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DECISION CONFIRMA

[.- ASUNTO A DECIDIR

En obedecimiento a lo previsto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Quibdd, profiere sentencia escrita, mediante la cual decide el grado
jurisdiccional de Consulta y desata el recurso de apelacién incoado contra la
sentencia No.62 de fecha 26 de abril de 2021, emitida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Quibdd, dentro del proceso laboral en referencia.

II.- ANTECEDENTES

Las sefioras DOMINGA PALACIOS RENTERIA, ROSA IRIS GARCIA RENTERIAy
NICOLASA BEJARANO SANCHEZ, presentaron demanda contra la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP),
reclamado la pension de sobreviviente del causante LUIS EMILIO PALACIOS
BEJARANO (Q.E.P.D).

Las demandas respectivas fueron acumuladas mediante autos No. 26 del 27 de
enero y No. 50 del 01 de febrero de 2021.

HECHOS. - Se resumen asi:

Demanda promovida por DOMINGA PALACIOS RENTERIA.-

1. Indica que la sefiora DOMINGA PALACIOS RENTERIA, convivi6 con su
comparfiero permanente, el sefior PALACIOS BEJARANO LUIS EMILIO (Q.E.P.D),
por mas de 36 afios hasta el dia de su fallecimiento, en una convivencia amorosa,
comprensible y pacifica, donde compartian techo, lecho y mesa. De esa relacién
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nacieron tres (3) hijos de nombres: JONFER EMILIO, JANNIER OLIRIS y BREINER
STIWAR PALACIOS PALACIOS.

2. Que el sefior PALACIOS BEJARANO LUIS EMILIO (Q.E.P.D.), en el afio 2002
suscribié un contrato con la empresa Funeraria de La Costa donde este declara que
la sefiora DOMINGA PALACIOS RENTERIA es su compafiera permanente y
ademas una de las beneficiarias del contrato firmado por el sefior PALACIOS
BEJARANO.

3. Que el sefior PALACIOS BEJARANO LUIS EMILIO (Q.E.P.D.), en el afio 2012
suscribié un contrato con EL BANCO POPULAR sede Quibdd, donde este declara
que la sefiora DOMINGA PALACIOS RENTERIA es su compafiera permanente y
ademas una de las beneficiarias del contrato firmado por el sefior PALACIOS
BEJARANO.

4. Que el dia 22 de diciembre de 2019 fallecid en la ciudad de Medellin el sefior
PALACIOS BEJARANO LUIS EMILIO, quien al momento de su deceso ya venia
disfrutando de su pension de vejez, y fallecié al lado de su compafiera permanente
sefiora DOMINGA PALACIOS RENTERIA, tal como lo comprueba la historia clinica,
cuando fue esta como acompafiante y el registro civil de defuncion.

Demanda incoada por ROSA IRIS GARCIA RENTERIA, quien relata lo
siguiente:

1. Que la sefiora ROSA IRIS GARCIA, sostuvo y mantuvo vigente desde el dia 25
de febrero de 1993, hasta el 22 de diciembre de 2019, una relacion sentimental de
hecho con el fallecido LUIS EMILIO PALACIOS BEJARANO, quien en vida se
identifico con CC. 11.785.920 de Quibd6é — Choco, compartiendo techo, lecho y
mesa.

2. Que de la anterior y mencionada relacion que perdurd por mas de 26 afios y 10
meses, se procred un hijo JHON EYNER PALACIOS GARCIA y que se identifica
con CC. 1077473760, nacido el 04 de diciembre de 1996 y quien para la fecha
cuenta con 23 afios de edad y cursando estudios profesionales en la UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DEL CHOCO.

3. Que de dicha relacion siempre se escucharon rumores de la existencia de otras
mujeres que compartian esporadicamente, techo, lecho y mesa con su compariero
sentimental, de lo cual LUIS EMILIO PALACIOS BEJARANO (Q.E.P.D.) nunca le
admitié o reconocid su existencia o solo le decia que eso ya habia finalizado.

4. Que el sefior LUIS EMILIO PALACIOS BEJARANO, fue siempre la persona con
las que comparti6 techo, lecho y mesa, se encargd econdémica y afectivamente del
sostenimiento del hogar, aunque en muchas ocasiones se ausentaba uno o dos
dias, pero siempre regresaba al lugar que compartian como residencia,
primeramente en el barrio valencia en san Vicente, en el cual convivieron por mas
de 10 afios y seguidamente se trasladaron al barrio pifial de Medrano, manzana H
casa 06, donde continuaron la relacion hasta el dia de su fallecimiento.

5. Que con ocasion de los padecimientos de salud que venia presentando su
compafiero sentimental, fue trasladado a la ciudad de Medellin el 15 de diciembre
de 2019, fecha en la cual no lo pudo acompafar porque su hijo se encontraba
hospitalizado con problemas renales en la CLINICA ANTIOQUIA DE ITAGUI.
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6. Que el diagnostico efectuado a su compariero sentimental permanente fue cancer
en los pulmones, en una condicién ya avanzada, el cual provoco ya su deceso, 7
dias después de ser internado en la Clinica Medellin.

Demanda de NICOLASA BEJARANO SANCHEZ:

1. Se anota que la sefiora NICOLASA BEJARANO SANCHEZ vy el sefior LUIS
EMILIO PALACIOS BEJARANO, convivieron como marido y mujer, compartiendo
techo, lecho y mesa, durante 20 afios, hasta el dia 22 de diciembre del afio 2019,
dia en la que se produjo el fallecimiento del sefior LUIS EMILIO, a causa de una
enfermedad catastréfica que padecia.

2. Que la relacion de pareja entre la sefiora NICOLASA vy el sefior LUIS EMILIO
PALACIOS se dio de manera continua, notoria, estable y publica, fue conocida por
el entorno familiar y social, de las que destacan a la sefiora BERNA BELEN
BALDOSEA DE PALACIOS, quien fuera su esposa (Q.E.P.D), sus hijos, entre otros
familiares y amigos mas cercanos de éste y de ambos; también era conocida por
las sefioras DOMINGA PALACIOS RENTERIA y ROSA IRIS GARCIA, personas
que también reclaman la sustitucion pensional en calidad de compafieras
permanentes del difunto, sin que se presentaran altercados de ninguna indole en
alguna ocasion.

3. Que la sefiora NICOLASA acompafi¢ al sefior LUIS EMILIO durante su
enfermedad, al igual que en su lecho de muerte, ocurrida en la Clinica Medellin, en
la medida de sus posibilidades, dado que quien figuraba como acompafante del
paciente era la sefiora DOMINGA PALACIOS, ya que en la clinica solo podia estar
un acompafiante, no obstante, siempre estuvo pendiente de él, teniendo
comunicacion directa con la sefiora DOMINGA, la cual le informaba sobre la
evolucion del estado de salud del sefior LUIS EMILIO. Pero en aras de conocer de
cerca su estado de salud, poder verlo con vida y brindarle su afecto y apoyo en esos
momentos dificiles, la sefiora NICOLASA viajo a la ciudad de MEDELLIN y estuvo
con él en sus ultimos minutos.

PRETENSIONES. - Las sefioras DOMINGA PALACIOS RENTERIA, NICOLASA
BEJARANO SANCHEZ Y ROSA IRIS GARCIA RENTERIA, pretenden, de manera
independiente que se les reconozca la sustitucion pensional dejada por el sefior
LUIS EMILIO PALACIOS BEJARANO (Q.E.P.D.), ya que cada una asegura haber
sido su compariera permanente hasta el dia de su muerte.

ACTUACION PROCESAL. - Con auto No. 355 del 7 de septiembre de 2020 vy el
440 del 9 de octubre 2010, fue admitida la demanda en contra de LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP); en auto
026 del 27 de enero de 2021, se decretod la acumulacion de procesos; el 9 de marzo
de 2021 con auto 195, se dio por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP).

PRONUNCIAMIENTO DEL DEMANDADO. - La UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP). - Se opuso a la
prosperidad de todas las pretensiones, indicando que en el presente caso se
demostré que al momento del fallecimiento del sefior PALACIOS BEJARANO LUIS
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EMILIO no se encuentra acreditado en cabeza de quién se debe otorgar la pension,
ya que no se acredita el requisito de convivencia con el causante. Indica que como
se presentaron a reclamar las sefioras PALACIOS RENTERIA DOMINGA,
BEJARANO SANCHEZ NICOLASA y GARCIA RENTERIA ROSA IRIS, en calidad
de esposa y comparfieras permanentes, respectivamente, quienes manifiestan que
convivieron con el causante, es loable negar el beneficio de sustitucion pensional
hasta que se allegue sentencia proferida por la justicia ordinaria donde se dirima la
controversia presentada, para que esta entidad pueda entrar a reconocer el derecho
solicitado de ser el caso.

lll.- PROVIDENCIA MATERIA DE IMPUGNACION

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdd, en sentencia No. 062 proferida
el 26 de abril de 2021, DECLARO que la sefiora DOMINGA PALACIOS RENTERIA
y la sefiora NICOLASA BEJARANO SANCHEZ, tienen derecho a obtener la pension
de sobreviviente del 25% cada una, con ocasion al fallecimiento del sefior LUIS
EMILIO PALACIOS BEJARANO debidamente indexada, y NEGO LAS
PRETENSIONES a la sefiora ROSA IRIS GARCIA RENTERIA, ya que no aporta
pruebas que permitan generar certeza que ella convivié con el causante bajo el
mismo techo durante los ultimos 5 afios a su fallecimiento, por tal razén no hay lugar
a reconocerla como beneficiaria. No hay lugar a reconocimiento de intereses
moratorios, ya que segun la jurisprudencia, cuando se suspende el reconocimiento
de la pension, cuando hay varias reclamantes no hay lugar a tal reconocimiento;
tampoco hay lugar a condena en costas, ya que en ese caso ho se sume la
existencia de parte vencida, ya que se imponia para la justicia definir el conflicto
suscitado. Declar6 no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada de cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion y prescripcion.

IV.- APELACION

Inconforme con la decision, la demandada y el apoderado de la demandante ROSA
IRIS GARCIA interponen recurso de apelacion, el cual sustentan de la siguiente
manera:

1- LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES (UGPP). - Argumenta que una vez escuchados los
interrogatorios, encuentra una serie de contradicciones, lo que conlleva a seguir
pensando que no hay claridad en cuanto al tiempo y convivencia de las
demandantes, dado que la convivencia se exige de 5 afios de anterioridad al
fallecimiento del causante, pero no solamente eso, sino que se demuestre como tal
que es la convivencia, que es compatrtir techo, lecho y mesa.

LA PARTE DEMANDANTE.- APODERADO DE ROSA IRIS GARCIA RENTERIA.-
Expresa que si bien es cierto uno de los requisitos fundamentales para la
adquisicion de pension de sobreviviente, seria la convivencia en los ultimos 5 afios,
en el proceso se aport6 el certificado de defuncion de la que en vida era la esposa
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del sefior LUIS EMILIO y efectivamente la sefiora fallecid en octubre de 2014 vy el
sefior presentd reclamacion de pension de sobreviviente y en esa misma
reclamacion el sefior aduce vivir o convivir bajo techo, lecho y mesa, con la que en
vida era su esposa y por eso a él le reconocen una pension de sobreviviente, pero
si se noto en la fecha de la pretension de la solicitud, a la fecha en la que argumenta
la sefiora DOMINGA no habian 5 afios de convivencia, porque si a él le reconocieron
pension de sobreviviente de la esposa, es de diferir que él vivia era con la esposa 'y
no con la sefiora DOMINGA para la fecha en la que se le reconocio la pension,
entonces no hay un transcurso de 5 afios desde el reconocimiento de la pension a
la fecha del fallecimiento del sefior LUIS EMILIO,

Que las otras reclamantes, la sefiora DOMINGA y la sefiora NICOLASA argumentan
qgue ellas fueron las que estuvieron con el sefior en los Ultimos momentos en la
Clinica Funvida y en la Clinica Medellin, pero él aporté al proceso la historia clinica
y en la parte donde dice acompafiante no refiere ninguno de los nombres de las
reclamantes, ni de la sefiora Dominga ni de la sefiora Nicolasa como acompafiantes
del sefior LUIS Emilio, de hecho aparece un nimero telefénico que no le pertenece
a ninguna de las sefiora antes mencionadas, entonces no queda como cierta
claridad en ese punto.

Que a su criterio la sefiora NICOLASA ni siquiera demostro ante el juzgado, que ella
hubiese tenido una dependencia econdémica del sefior LUIS EMILIO, puesto que ella
misma manifiesta que en la afiliacion del servicio funerario aparecia la sefiora
Dominga como compariera permanente, pero que ella no aparecia porque tenia su
trabajo y su propia afiliacion, entonces quiere decir esto que la sefiora tampoco
dependia econémicamente del causante.

Que también se aport6 la historia clinica del hijo de la sefiora Rosa Iris, la cual da
cierta credibilidad de cudl fue la excusa o los motivos que no le permitieron a la
sefiora Rosa Iris estar en los dltimos momentos de vida, es decir en el momento
que él estuvo en la ciudad de Medellin', porque hay un hijo que es de procreacién
de las dos partes y considero ella que era un poco mas importante atender las
necesidades de su hijo que llevaba hospitalizado desde el mes de noviembre, que
estar pendiente del sefior LUIS EMILIO, porque efectivamente ella tenia
conocimiento de que la sefiora Dominga estaba al tanto de la situacion que se
estaba presentando con el sefior LUIS EMILIO.

Que si bien es cierto que el sefior Horacio, en la declaracion argumenta que a él le
consta que el sefior LUIS EMILIO convivia ahi, que pagaba el arriendo y que
mercaba, con la sefiora Rosa Iris no se dio esa situacion porque ellos se habian
trasladado a vivir a una casa que es de propiedad de la madre de la sefiora Rosa
Iris, entonces efectivamente el sefior ya no tenia que pagar arriendo, simplemente
era solventar los gastos econdmicos y solventar los servicios de la casa, pues que
resulta dificil demostrar que el pagaba los servicios de la casa, si, porque los recibos
no van a llegar a nombre de él por no ser el propietario de la casa.

Que asimismo como lo declaré la sefiora Bernardina, si bien es cierto que ella
argumento que en los ultimos tiempos ella vié al sefior una vez o varias veces en el
mes de noviembre, eso era muy notorio en el sefior LUIS EMILIO, la misma situacion
gue se presentaba con la sefiora Rosa Iris se presentaba con las sefioras Nicolasa
y Dominga, con todas ellas el hacia el mismo procedimiento, se apartaba unos dias
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de cualquiera de las casas y luego iba apareciendo, asimismo como argumentan
ellas y todas 3 aseguran, que le gustaba el juego, el trago y las mujeres, entonces
no se cree que haya una claridad suficiente sobre la exclusién de la sefiora Rosa
Iris en este tema.

V.- TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 3 de agosto de 2021 se admitié el recurso de apelacion y
asumio el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia de primera instancia y se
ordeno correr traslado de que trata el articulo 15-1 del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020. Vencido el término de traslado las partes no se pronunciaron.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA. - Esta Sala es competente para decidir el grado jurisdiccional de
consulta y el recurso de apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
15, literal B1, numeral 1y 3 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007.

PROBLEMA JURIDICO. - Radica en determinar si las peticionarias demandantes
acreditan la convivencia con el causante, durante los ultimos cinco (5) afios con
anterioridad a su fallecimiento, que les permita adquirir la condicion de beneficiarias
y asi obtener la sustitucién pensional generada con ocasiéon al fallecimiento del
pensionado sefior LUIS EMILIO PALACIOS BEJARANO.

PREMISA NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL

SUSTITUCION PENSIONAL.- En vista de que el causante fallecid el dia 22 de
diciembre de 2019, tal y como se extrae del registro civil de defuncién, la
normatividad aplicable para efecto de la sustitucion pensional se define por la fecha
exacta de la muerte, siendo la Ley 797 de 2003, que en su articulo 12 consagra:

“ARTICULO 12. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 46. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho a la
pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesqgo comun gue fallezca
Y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere
cotizado cincuenta semanas dentro de los tres dltimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas minimo requerido en el régimen de
prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez o la devolucion de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a gue se
refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de

esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley, cumplan con los
requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80% del monto que le hubiera correspondido en una pension
de vejez.”
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El articulo 13 de la Ley 797 contempla:

“ARTICULO 13. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son
beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes:

A.- En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afos de edad. En caso de que la pensidén de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera 0 compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte.

B.- En caso de convivencia simultanea en los udltimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante, entre_un cényuge y una _compafera, 0 _compafero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente seran el
€esposo 0 esposa.

(...)” (Subrayas y negrillas del Despacho).

La parte en negrilla, fue declarada exequible condicionalmente mediante sentencia
C- 1035 de 2008 de la Corte Constitucional, en el entendido de gque ademas del
€SP0S0 0 esposa, seran también beneficiarios, la compafiera o comparfero
permanente y gue dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al
tiempo de convivencia con el fallecido.

Ha decantado la jurisprudencia, que cuando el causante ya ostenta la condicion de
pensionado, quien se presta a reclamar la sustitucion penal, aduciendo ser
compafiera permanente, debera acreditar gue estuvo haciendo vida marital con
el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afnos continuos con anterioridad a su muerte.

Sobre este topico, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL4142 del 15 de septiembre de 2021 (Rad.No.83807) preciso:

“Para resolver el problema juridico, conviene recordar la jurisprudencia de la Corte,
en lo atinente a que parala pensidn de sobrevivientes, la norma aplicable es aquella vigente
al momento del deceso del pensionado o afiliado, por manera que al no existir controversia
en cuanto a que la muerte del sefior Armando Ossa Sosa ocurrié el 13 de mayo de 2015, no
hay duda de que el precepto normativo que gobierna el caso es el articulo 13 de la Ley 797
de 2003, que modificé los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL5229-2018 y CSJ
SL1379-2019).

En efecto, la citada normativa, al regular los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, cuando se trate de cényuge supérstite o
companiera (o) permanente del pensionado, dispuso lo siguiente:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensidn
de sobrevivientes:
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a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas anos de edad.

En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge
o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de
cinco (5) aiios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afos y no
haya procreado hijos con este. La pensidén temporal se pagard mientras el beneficiario viva
y tendrd una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al
sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el
causante aplicard el literal a).

(Los apartes subrayados fueron declarados exequibles mediante sentencia CC C-
1094-03). (Resalta la Sala).

Conforme a lo establecido por el precepto legal transcrito, de entrada,
advierte la Sala que no se equivoco el Tribunal al exigirle a quien alegé ser
la compaiera permanente la acreditacion de los requisitos dispuestos en la
citada normatividad, entre ellos los cinco afios de convivencia con el
pensionado al momento de la muerte.

La obligacién que tiene el conyuge o la compafiera o compaiiero
permanente supérstite de demostrar cinco afios de convivencia con
anterioridad al fallecimiento para acceder a la pensidn de sobrevivientes,
cuando se trata de un pensionado, fue recientemente ratificada por la
Corporacion en la providencia CSJ SL1730-2020, rad. 77327, en la que se
indico:

Y es que, de la redaccion del precepto legal, se itera, el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de
2003, que modifico el art. 47 de la Ley 100 de 1993, se advierte con suma claridad y
contundencia que la exigencia de un tiempo minimo de convivencia de 5 afios alli contenida,
se encuentra relacionada Unicamente al caso en que la pensién de sobrevivientes se causa
por muerte del pensionado; una inteleccion distinta, comporta la variacion de su sentido y
alcance, toda vez que, no puede desconocerse tal distincidn, que fue expresamente prevista
por el legislador en la norma acusada, asi:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compaiiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte [...]. (subraya y negrilla fuera de texto).
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Adicionalmente, en la exposicién de motivos de la Ley 797 de 2003, cuando se procedid a la
sustentaciéon de los preceptos del proyecto de ley, en lo concerniente al articulo 17
«BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES», se precisé que “Se regulan los
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes estableciendo uniformidad entre los
regimenes de prima media y de ahorro individual con solidaridad. Adicionalmente se
establece que el cényuge o compaifero permanente debe haber convivido con el
pensionado por lo menos cuatro afios antes de fallecimiento con el fin de evitar fraudes”
(subraya y negrilla fuera de texto).

Desde la expedicién de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencion del legislador al
establecer una diferenciacién entre beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes por la
muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la conocida
como sustitucidon pensional, previendo como requisito tan solo en este ultimo caso, un
tiempo minimo de convivencia, procurando con ello evitar conductas fraudulentas,
«convivencias de ultima hora con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la pension
de sobrevivientes», por la muerte de quien venia disfrutando de una pension.

[...]

Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicién acusada, a la luz del
precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que la convivencia
minima de cinco (5) afos, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de

2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado (negrillas del texto subrayas
de la Sala).

Asi las cosas, no incurrid en yerro juridico el colegiado al concluir que como
quien adujo ser compafiera permanente del pensionado no demostré haber
hecho vida marital con este durante 5 anos anteriores al deceso, era
improcedente el reconocimiento de la pension de sobrevivientes reclamada.”

NOCION DE CONVIVENCIA.- La CSJ =Sala laboral, en sentencia SL1399 de 2018
sefnalo:

1. El requisito comun e inexcusable del derecho a la pension de
sobrevivientes: la convivencia durante minimo 5 afios

2.1 Lanocién de convivencia

Segun la disposicién reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios es
transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes,
tanto en beneficio de los (las) compafieros (as) permanentes como de los cényuges
(SL4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida,
forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito
de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia
real efectiva y afectiva- durante los afos anteriores al fallecimiento del afiliado o del
ensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asi, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable, permanente y
firme, de mutua comprensién, soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, vy
camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdé-
https: / /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

Correo: tramiteclftsqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

Rama Judicial
Sentencia de segunda instancia 3 > Republica de Colombia
Rad: 27001-31-05-001-2020-00110-01 U Tribunal Superir de Quibdo

esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las
condiciones necesarias de una comunidad de vida.

2.2 Los desacuerdos o disgustos transitorios de la pareja, o la no cohabitacion por
motivos de fuerza mayor no suponen una ruptura de la convivencia

En fallo SL3202-2015 esta Sala de la Corte adoctrin6 que en la familia, como componente
fundamental de la sociedad, pueden presentarse circunstancias o vicisitudes que de ningun
modo pueden tener consecuencias en el mundo de lo juridico, como cuando desacuerdos
propios de la pareja conllevan a que transitoriamente no compartan el mismo techo, pero
se mantengan, de manera patente, otros aspectos que indiquen que, inequivocamente no
les interesa acabar con la relacién, es decir, que el vinculo permanece.

En similar sentido, la jurisprudencia laboral ha sostenido que la convivencia debe ser
evaluada de acuerdo con las peculiaridades de cada caso, dado que pueden existir eventos
en los que los cényuges o comparfieros no cohabiten bajo el mismo techo, en razén de
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no conduce
de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja si hotoriamente
subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafiamiento
espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja
y que supera su concepcion meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilio.

En efecto, en sentencia SL14237-2015, reiterada en SL6519-2017, la Corte reivindic6 este
criterio en los siguientes términos:

Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte Suprema
trajo a colacion varios apartes jurisprudenciales de la nocién de convivencia, recalcando
gue no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura, sino
otras circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el apoyo
moral, material y efectivo y en general el acompafiamiento espiritual permanente que den
la plena sensacion de que no ha sido la intencién de los esposos finalizar por completo su
unién matrimonial, sino que por situaciones ajenas a:su voluntad que en muchos casos por
solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos de
pretender una separacion o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que, la unién fisica
no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

Igualmente, la Corte, en sentencia CSJ SL, 5 abr. 2005, rad. 22560, sefialé que debia
entenderse por conyuges, «a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el
auxilio mutuo, entendido como acompafamiento espiritual permanente, apoyo econémico
y vida en comun, entendida ésta, aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de
las circunstancias, como podrian ser las exigencias laborales o imperativos legales o
economicos, lo que implica necesariamente una vocacion de convivencia».

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27665, reiterd la anterior orientacion,
estimando que era razonable «que en circunstancias especiales, como podrian ser motivos
de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., los conyuges o comparfieros no puedan estar
permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que por ello pueda afirmarse que
desaparece la comunidad de vida o vocacion de convivencia entre ambos, maxime cuando,
en el caso que nos ocupa, quedd demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando
la casa de una de sus hijas, pero en el dia permanecia con su compafiero».

Se trae a colacion lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre esposos 0
comparieros permanentes puede verse afectada en la union fisica, es decir, por no convivir
bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiguen pero que no den a entender que
el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado definitivamente.”
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En cuanto ala Cargade la Prueba. El articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
consagra el principio de la Carga de la Prueba, que se explica afirmando que al
actor le corresponde demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su
pretension y al demandado los hechos en que finca la excepcién, mientras que el
Articulo 164 del Cédigo General del Proceso reza que “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

De otro lado, los doctrinantes han definido la carga de la prueba como el interés
juridico que le asiste a cada parte en que el hecho que fundamenta su pretension o
excepcion resulte probado dentro del proceso, indicando a quién corresponde evitar
que falte la prueba de cierto hecho, si pretende obtener una decision favorable
basada en él.

Sobre las cargas procesales, Corte Constitucional expuso en Sentencia C- 070 de
febrero 25 de 1993:

“Dentro de las cargas procesales fijadas por la ley a las partes, se encuentra la institucion
de la carga de la prueba. Esta incumbe a quien tiene interés en los efectos juridicos de las
normas que regulan los supuestos de hecho afirmados o negados (C.P.C. art. 177), la
finalidad dltima de la actividad probatoria es lograr que el juez se forme una conviccién
sobre los hechos por lo que el deber de aportar regular y oportunamente las pruebas al
proceso esta en cabeza de la parte interesada en obtener una decision favorable.

Las cargas procesales no implican una sancion para la persona que soporta los efectos de
su incumplimiento, acarrean riesgos que pueden concretarse en una decisién adversa. En
esto le asiste razon al apoderado del Ministerio de Justicia, quien no ve una vulneracion del
derecho de defensa en la imposicion de ciertas obligaciones o cargas a las partes maxime
si las consecuencias de /a actividad del interesado obedecen a su propia omision”.

ESTUDIO DEL CASO CONCRETO. — Conforme a lo decantado la jurisprudencia,
estando acreditada, con la Resolucion RDP 007703 del 25 de marzo de 2020
emitida por la UGPP, la calidad de pensionado del sefior LUIS EMILIO PALACIOS
BEJARANO, a quien mediante Resolucién No. 025076 del 19 de diciembre de
1997, CAJANAL le reconocié una pension de jubilacion gracia, efectiva a partir
del 20 de noviembre de 1996, a la luz del articulo 13. Literal A) de la Ley 797 de
2003, a las reclamantes de la sustitucion pensional, quienes aducen ser
comparfieras permanentes del pensionado fallecido, les corresponde demostrar que
convivieron con él, durante los cinco (5) ultimos afios anteriores a su deceso,
acaecido el 22 de diciembre de 2019.

Esta probado que mediante la citada Resolucion numero RDP 007703 de 25 de
marzo de 2020 (documento 10 folio 27), la UGPP decidié reconocer y ordenar el
pago de una pension de sobrevivientes al joven PALACIOS GARCIA JHON EYNER
en porcentaje del 25%, con ocasion del fallecimiento del sefior LUIS EMILIO
PALACIOS BEJARANO vy decidioé dejar en suspenso un 25% frente al reclamante
PALACIOS PALACIOS BREINER STIWAR, al igual que el otro 50% de la referida
pension, por haberse presentado a reclamar las sefioras DOMINGA PALACIOS
RENTERIA, ROSA IRIS GARCIA RENTERIA Y NICOLASA BEJARANO
SANCHEZ.

En desarrollo del presente proceso, ademas de las demandantes, se recibio
declaracion a AURA AQUILINA MOSQUERA DE PALACIOS, ROSA HERMINIA
VALOYES CUESTA, BERNARDA VALOYES MENA, HORACIO CORDOBA
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MURILLO y SONIA DEL CARMEN MOSQUERA CORDOBA, quienes relataron en
su orden lo siguiente:

AURA AQUILINA MOSQUERA DE PALACIOS.- Expresa que la sefiora Dominga Palacios
y el sefior Luis Emilio convivieron bajo un mismo techo, eso tiene como de 30 a 39 afios,
para el afio 1990, ellos vivian bajo un mismo techo, ellos vivieron en la victoria — Zona
minera, en el afio 2019 el sefior Luis Emilio vivia con Dominga, me consta porque yo los
visitaba, en el aflo 2019 estuve alla muchas veces, ellos tuvieron 4 hijos, la Gltima persona
con gue convivié Luis Emilio fue Dominga, en su momento de enfermedad estuvo Dominga.

ROSA HERMINIA VALOYES CUESTA.- Indica en su declaracion: yo conoci a la sefora
Dominga viviendo con el Profesor Emiro (asi le decian a Luis Emilio), hasta el dia de su
muerte, ella estaba en embarazo de su hijo mayor como en el 82, ellos iniciaron a vivir en
San Vicente y luego en la victoria de la misma ciudad, eso fue como en el afio 94, el sefior
Luis Emilio la abandoné el dia de su muerte, ellos convivieron hasta el dia de su muerte, el
fallecié en Medellin y estaba all4 con la sefiora Dominga, quien lo atendié en su momento
de enfermedad, después del afio 2014 él vivia con Dominga. Ellos tuvieron 4 hijos y de ellos
murié uno.

BERNARDA VALOYES MENA. Testigo de ROSA IRIS GARCIA -expresa: Yo desde el 96
que ella se paso alla al barrio, con el sefior Luis Emiro como su pareja que era, yo los via
con una relacién ahi en su hogar, él iba y venia al hogar, le tocaba ir a trabajar, ellos tuvieron
un hijo, él aportaba para las necesidades de su casa. La sefiora Rosa Iris lo embarg6 como
él jugaba tanto y era tan mujeriego, ella lo embargd. Yo escuche que él tenia otra relacién
sentimental con otra sefiora Dominga. Escuchaba que él iba y venia donde la sefiora
Dominga y Rosa Iris. En el afio 2019, yo lo vi varias veces visitar la casa de la sefiora Rosa
Iris. Ante reiteracion del despacho, después manifiesta la declarante que lo vio en el afio
2019 visitar la casa de Rosa Iris mas 0 menos una vez, lo vi como dos veces o algo asi...
dice que lo vio como unas tres veces, pero en el afio 2019, lo vio muchas veces que lo vio
llegando a la casa con mercados un poco de veces.

HORACIO CORDOBA MURILLO, indicé “el sefior Emiro vivia en mi casa con Nicolasa,
ellos vivian arrendado, él era que respondia por el arriendo y todo, en san Vicente, ellos se
fueron a vivir alla a mi casa en el afio 2008, y vivieron alla hasta el ultimo dia de su muerte,
yo vivia en el primer piso, y ellos en el segundo piso, €l no abandono el hogar que tenia con
Nicolasa, el fallecié en el 2019 el 22 de diciembre, de cancer de los pulmones en Medellin,
en el momento de la enfermedad del sefior Luis Emilio, tengo entendido que lo acompafid
la sefiora Dominga y la sefiora Nicolasa en Medellin, los gastos para el sostenimiento del
hogar los pagaba el sefior Emilio, él pagaba el arriendo y todo, y él era que subia el mercado
de la casa, todo lo pagaba él”.

SONIA DEL CARMEN MOSQUERA CORDOBA.- Testigo de Nicolasa Quien manifestd
conocer a la sefiora Nicolasa desde hace aproximadamente ocho (8) afios, quien le dijo
que su pareja o marido era el sefior Luis Emilio, quien era muy responsable, que ello lo
sabe porgue se le contd Nicolasa, dejando en claro que nunca visito la casa de san Vicente
donde vivia la pareja y que era del sefior Horacio. Precisa que conoci6 a Luis Emilio a través
de Nicolasa y que algunas veces salian a rumbear, por ejemplo en San Pacho.

Frente a la inconformidad expuesta por los apelantes, en el sentido que no esta
suficientemente acreditada la convivencia durante cinco (5) afios de las
demandantes con el sefior LUIS EMILIO PALACIOS BEJARANO, debe manifestar
la Sala que del analisis de la prueba testimonial se colige que existi6 una
convivencia simultanea entre el sefior LUIS EMILIO PALACIOS BEJARANO, con las
sefioras DOMINGA PALACIOS RENTERIA y NICOLASA BEJARANO SANCHEZ,
pues tal y como lo reconocen las mencionadas en su declaracion, aquel convivia
con las dos en casas diferentes, a tal punto que Dominga reconoce como pareja del
fallecido a Nicolasa y que en pareja la visitaban en su casa.

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdé-
https: / /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

Correo: tramiteclftsqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

12


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

> Rama Judicial
Sentencia de segunda instancia a Repiiblica de Colombia

Rad: 27001-31-05-001-2020-00110-01 U Trbunal Superior de Quibds

En efecto, como bien lo resefid la primera instancia, los testimonios recaudados de
AURA AQUILINA MOSQUERA DE PALACIOS y ROSA HERMINIA VALOYES
CUESTA, dan cuenta de la convivencia compartiendo techo, lecho y mesa, entre el
sefior LUIS EMILIO y la sefiora DOMINGA PALACIOS, primero en el barrio San
Vicente y después desde 1994 en el barrio la Victoria, por mas de 30 afios, en la
que procrearon 4 hijos, uno de ellos fallecido, siendo él el proveedor, con
acompafiamiento incluso durante la enfermedad de cancer pulmonar del
pensionado, que implico viajar hasta la ciudad de Medellin, para atenderlo durante
su estancia en el hospital; lo que les consta porque viven en el mismo barrio, la
Victoria, zona Minera.

Adicionalmente, es pertinente anotar que esta convivencia fue reconocida por las
otras dos demandantes, NICOLASA Y ROSA IRIS, quienes durante el interrogatorio
recolectado en la audiencia de tramite, aseveraron conocer la existencia de
convivencia entre Luis Emilio y Dominga Palacios. Incluso, Nicolasa reconoce a
Dominga como compafiera del causante, sefialando que ambas lo atendieron
durante la enfermedad cuando estuvo hospitalizado en Funvida y en la ciudad de
Medellin y se turnaban para quedarse en el hospital con él.

Asi las cosas, de lo dicho por los testigos se avizora la existencia de una convivencia
estable y duradera, real, afectiva y efectiva, con vocacién de permanencia, durante
los ultimos cinco (5) afios anteriores al fallecimiento del pensionado, lo que genera
de contera el derecho a la sustitucion pensional a favor de la sefiora DOMINGA
PALACIOS.

En lo que respecta a las pretensiones de la sefiora NICOLASA BEJARANO
SANCHEZ, se cuenta con el testimonio del sefior HORACIO CORDOBA MURILLO,
arrendador del sefior LUIS EMILIO, quien en forma clara y detallada narra sobre la
convivencia del pensionado con la sefiora NICOLASA, sefialando que convivieron
desde el afio 2008, por 12 afios, en una casa de su propiedad ubicada en el barrio
san Vicente, indicando que ello acontecié hasta la muerte del sefior Luis Emilio,
quien pagaba el sostenimiento del hogar, lo que le consta porque vivian en el mismo
lugar, el deponente en el primer piso y la pareja en el segundo. Agregé que Nicolasa
y Dominga atendieron al sefior Luis Felipe durante en su enfermedad.

Igualmente, Dominga reconoce que Nicolasa sostenia una relacion sentimental con
el sefior Luis Emilio, afirmando que ambas lo atendieron durante la enfermedad
cuando estuvo hospitalizado en Funvida y en la ciudad de Medellin y se turnaban
para quedarse en el hospital con él.

El testimonio de la sefiora SONIA DEL CARMEN MOSQUERA CORDOBA no
demuestra la convivencia, toda vez que la deponente es referente de lo que le contd
la misma actora NICOLASA, siendo muy clara en sefalar que no visitd la casa
donde vivia la pareja.

Consecuencialmente, acorde a lo dicho por el sefior Horacio y lo afirmado por la
seflora Dominga, deviene procedente asegurar que la convivencia entre Luis Emilio
y Nicolasa, también quedd acreditada durante los cinco (5) afios anteriores al
deceso del pensionado
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En cuanto a la reclamacién de la sefiora ROSA IRIS, es claro que no logré
demostrar tal convivencia, pues la testigo BERNARDA VALOYES MENA solo da fe
de haber visto al sefior Emilio en la casa de Rosa una o dos veces en el afio 2019,
y aunque manifiesta que vivieron alla hasta el dltimo dia de su muerte, ello no resulta
cierto, por cuanto, qued6 demostrado que murié en la ciudad de Medellin y quienes
lo acompafiaron hasta el dia de su fallecimiento fueron Nicolasa y Dominga.

Pronunciamiento frente a los motivos de apelacion.

1.- LA UGPP.- De cara a las precedentes consideraciones, no son de recibo las
alegaciones del apoderado de la UGPP en lo que respecta a las demandantes
DOMINGA Y NICOLASA, ya que contrario a lo seialado, para la Colegiatura, como
lo resefid la primera instancia, queddé acreditada la convivencia simultanea del sefior
LUIS EMILIO con las citadas sefioras, durante mas de cinco (5) afios anteriores a
su deceso; convivencia de techo, lecho y mesa, que fue real, afectiva y efectiva con
vocacion de permanencia, siendo el pensionado quien asumia los gastos de la casa.

2.- APODERADO DE ROSA IRIS GARCIA RENTERIA.- En lo que atafie al hecho
de que el pensionado conviviera con su esposa BERNA BELEN, quien fallecié en
octubre 2014 y por esa razon le concedieron la pension de sobrevivientes, es dable
anotar que esa circunstancia no constituye per se un impedimento para tener por
acreditada la convivencia simultanea con otras sefioras, pues como se advierte en
este caso, el sefior LUIS EMILIO se cas6 en julio 10 de 1971 con la sefiora BERNA
BELEN BALDOSEA MORENO, con quien tuvo cuatro (4) hijos y fallecio el 19 de
agosto de 2014 (folios 37 y 38 documento 10. Expediente digital) y no obstante ello,
durante ese periodo convivio simultaneamente con la sefiora DOMINGA
PALACIOS, con quien procreé cuatro (4) hijos, 3 de los cuales nacieron en 1990,
1994, y 2000 (documento 1).

Respecto a que en la historia clinica no se haya anotado como acompafiantes del
sefior LUIS EMILIO PALACIOS a las sefioras DOMINGA y/o NICOLASA durante su
permanencia en Medellin, por si solo no es suficiente para restarle credibilidad a la
afirmacion de ser ellas quienes estuvieron acompafando al pensionado durante su
hospitalizacion, habida cuenta que tal omision es atribuible a la entidad de salud
donde estuvo hospitalizado, pero no tiene el alcance de enervar la afirmacion de las
efectuada en ese sentido por las actoras, estando acreditado por el dicho del sefior
HORACIO quien aseguro que la seiiora NICOLASA le dijo que iba para Medellin a
ver al sefior EMILIO.

En cuanto a que la sefiora NICOLASA ni siquiera demostr¢ ante el juzgado, que ella
hubiese tenido una dependencia econémica del sefior LUIS EMILIO, puesto que ella
misma manifiesta que en la afiliacion del servicio funerario aparecia la sefiora
Dominga como compariera permanente, pero que ella no aparecia porque tenia su
trabajo y su propia afiliaciéon, pertinente es sefalar que la prueba testimonial
recaudada, esencialmente el testimonio del sefior HORACIO CORDOBA MURILLO
asevero6 que era el sefior LUIS EMILIO quien le pagaba el arrendamiento y ademas
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sufragaba los gastos de alimentacion y servicios publicos, lo que le consta porque
vivian en la misma casa y lo veia que subia con el mercado a la casa.

Examinado el resumen de la historia clinica visible a folios 19 a 22 del documento
10 del expediente digital, si bien se advierte que el sefior JHON EINER PALACIOS
GARCIA, hijo de ROSA IRIS, para los dias 9 al 16 de diciembre de 2019, estaba en
la Clinica Antioquia de Itagui, ello no tiene incidencia para demostrar la convivencia
requerida para obtener la declaratoria de compafiera permanente con derecho a la
sustitucion pensional. En ese topico es de recibo la valoracion probatoria realizada
por la primera instancia, que concluye la inexistencia de convivencia al momento
del deceso del sefior LUIS EMILIO, toda vez que la sefiora ROSA IRIS, se enterd
de ello porque una persona se lo comento en la calle, lo que evidencia la ausencia
de comunicacién y por ende, de convivencia.

Sobre el hecho de que le resultaba dificil a su mandante demostrar que el sefor
LUIS EMILIO sufragaba los gastos, porque ROSA IRIS se habia trasladado a vivir
en la casa de su madre, simplemente debe indicarse que no obra ningin medio de
prueba que acredite esa circunstancia, carga probatoria que le correspondia a la
citada parte demandante interesada en demostrar el apoyo que recibia del
pensionado con quien aduce tenia una convivencia permanente.

Sobre la alegacion alusiva a que la misma situacion que se presentaba con la sefiora
ROSA IRIS, también se dio con las sefioras NICOLASA Y DOMINGA, es pertinente
anotar que no le asiste razén al apelante, toda vez que el analisis probatorio
realizado en sede de primera instancia y el aqui consignado, evidencian que la
sefiora ROSA IRIS GARCIA no demostro la convivencia real, efectiva y afectiva con
el sefior LUIS EMILIO, durante los Gltimos cinco (5) afios anteriores a su deceso,
por lo tanto no tiene derecho a ser reconocida como sustituta pensional.

CONSULTA.- Los argumentos plasmados en precedencia permiten colegir que le
asiste razén al a-quo en la determinacién adoptada al declarar que las sefioras
DOMINGA PALACIOS RENTERIA y NICOLASA BEJARANO SANCHEZ tiene
derecho a la sustitucion pensional, no asi la sefiora ROSA IRIS GARCIA, quien no
acredito la convivencia exigida en los términos legales. Igualmente en cuanto
declar6 no probadas las excepciones propuestas, dentro de ellas la de prescripcion
gue deviene infundada, ya que habiéndose producido el fallecimiento el pensionado
en diciembre de 2019, la demanda fue promovida en el afio 2020, sea decir sin que
hubieren vencido los tres (3) afios para accionar, conforme a los articulo 488 del
CST vy 151 del CPTSS. Igualmente es de recibo el argumento expuesto para negar
los intereses moratorios que contempla el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, habida
cuenta que en este caso la mora en el reconocimiento del derecho, emerge de la
controversia suscitada entre las demandantes que generd la suspension del
derecho hasta que la jurisdiccion ordinaria lo dirima®.

1 CSJ SCL- SL4379 de 29 septiembre 2021. Rad.85027. MP Jimena Isabel Godoy Fajardo. “En lo
atinente a los intereses moratorios conviene recordar que esta Corte ha descartado su imposicion
cuando en sede administrativa haya controversia legitima entre potenciales beneficiarios de la
pension de sobrevivientes (CSJ SL14528-2014),...”
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CONCLUSION. - Colofon de lo anotado, resultan inadmisibles los argumentos de
los recurrentes y siendo acertada la sentencia objeto de apelacion y consulta, se
impone su confirmacion.

VIl.- EL FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia No.62 emitida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Quibdd, en audiencia del 26 de abril de 2021, conforme a las
razones plasmadas en la parte considerativa.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia. Fenecida la misma, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados?,

k; 17077 :
J)%EDI HW%%

MONICA PATRICIA RODRIGUEZ ORTEGA

é@ QJLM )

JHON ROGER LOPEZ GARTNER

2 Firma escaneada y electrénica Decreto 491 de 2020, articulo 11. Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020, articulo 2. Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJIA20-11632, mediante los cuales el Consejo Superior de la Judicatura adoptd otras medidas por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor, por haberse visto afectado el pais con casos de la enfermedad denominada COVID-19, catalogada por la
Organizacion Mundial de la salud como una Pandemia, emergencia de salud publica de impacto mundial, entre ellas el trabajo en casa 'y
el uso de herramientas tecnoldgicas de apoyo.
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