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ASUNTO APELACION - CONSULTA SENTENCIA
PROCEDENCIA JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO
DECISION CONFIRMA

l.- ASUNTO A DECIDIR

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 15-1 del Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020, vencido el término de traslado para alegar, profiere la Sala
sentencia escrita, mediante la cual se decide el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 002 del 21 de
enero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Quibdo y el grado jurisdiccional de consulta, dentro del proceso en referencia.

II.- ANTECEDENTES

HECHOS. - De la demanda presentada, se resumen asi:

Expresé el demandante, a través de su apoderado judicial, que entre la
COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA PORTILLA Y
PORTILLA LTDA COSERVIPP LTDA con NIT 800163265 representada
legalmente por el sefior Fabio Hernando Portilla Sanchez identificado con
cedula de ciudadania 9.52882 y el SENA se celebro el contrato de servicios de
vigilancia y seguridad privada N° .958 de 2017.

Indica el accionante que el sefior Héctor Jayson Angel Vivas fue vinculado
como celador en la COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA
PORTILLA Y PORTILLA LTDA COSERVIPP LTDA identificada con NIT
800163265.6 mediante un contrato de obra o labor contratada para prestar sus
servicios como vigilante en el puesto del Sena Chocé por el tiempo que durara
el contrato entre el Senay la empresa de vigilancia privada COSERVIPP LTDA.



Rama Judicial
3 > Repiblica de Colombia
Sentencia laboral 22 instancia Iribunal Superior de Quibd6
Radicado 27001-31-05-002-2021-00232-01 Sala dnica

Alude que HECTOR JAYSON ANGEL VIVAS inici6 a laborar el dia 1° de agosto
de 2017 hasta el 15 de abril de 2018, cuando la empresa de vigilancia Portilla
decidié de forma unilateral y sin causa justificada terminarle el contrato, aun
cuando la labor para la cual fue contratado no habia terminado, pues la fecha
de finalizacién estaba pactada para el 15 de diciembre de 2018 y el contrato
fue interrumpido el 15 de abril del 2018.

Que el demandante prestd sus servicios desarrollando una actividad de tipo
misional de la empresa, presto el servicio de manera personal y permanente,
en forma continua, sin interrupcién, cumpliendo una jornada regular de trabajo
bajo la continuada subordinacion del empleador.

Arguye que el actor fue despedido sin justa causa el 15 de abril del afio 2018,
o sea faltando 8 meses y 15 dias antes que se cumpliera el plazo pactado.

Que a la terminacion de la relacion laboral, la empresa no le cancelé al
accionante la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato y despido
sin justa causa, no le canceld las prestaciones sociales y mucho menos lo
ordenado en el articulo 65 del cdédigo sustantivo del trabajo que trata de la
indemnizacion moratoria.

PRETENSIONES.- El accionante pretende que se profieran las siguientes
declaraciones y condenas:

1. Que se declare que entre el sefior HECTOR JAYSON ANGEL VIVAS
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania N° 11803130 de
Quibdo, y LA COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA
PORTILLA Y PORTILLA, LTDA COSERVIPP LTDA, identificada con el
NIT N° 800163265.6, existié un contrato por obra o labor contrato (sic),
qgue termind por causas del empleador antes de la fecha establecida.

2. Que se condene a la empresa demandada a pagar al sefior ANGEL
VIVAS la indemnizacion por terminacién unilateral del contrato y despido
sin justa causa, que para tal efecto seria el tiempo que faltare para la
terminacién de la obra o labor contratada a favor de mi poderdante,
consistente en 8 meses y 15 dias de salario por valor de $ 6.270.594.

3. Que se condene a la COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA PORTILLA Y PORTILLA LTDA, COSERVIPP LTDA,
identificada con el NIT N° 800163265-6, a pagar a favor de HECTOR
JAYSON ANGEL VIVAS por concepto de cesantias la suma de $
522.549.
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4. Que se condene a la COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA PORTILLA Y PORTILLA LTDA, COSERVIPP identificada con
el NIT N° 800163265-6, a pagar a favor de HECTOR JAYSON ANGEL
la suma de $ 522.549 por concepto de prima de servicios.

5. Que se condene a la COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA PORTILLA Y PORTILLA LTDA, COSERVIPP LTDA,
identificada con el NIT N° 800163265 -6, a pagar a favor de HECTOR
JAYSON ANGEL la suma de $ 261.274 por concepto de vacaciones.

6. Que se condene a LA COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA PORTILLA Y PORTILLA LTDA, COSERVIPP LTDA, a pagar
a favor del demandante la suma de $ 44.416 por concepto de interés a
la cesantia.

7. Que se condene a LA COMPANIA DE SERVICIOS DE VIGILANCIA
PRIVADA PORTILLA Y PORTILLA LTDA, COSERVIPP LTDA, a pagar
a favor del demandante la indemnizacion moratoria del art 65 del cédigo
sustantivo del trabajo, consistente en un dia de salario por cada dia de
retardo, ya que transcurrido mas de 18 meses, no se le ha cancelado a
mi poderdante la respectiva indemnizacién por terminacion unilateral del
contrato y despido sin justa causa, lo que materializa la mala fe del
demandado, ya que no ha hecho gestion alguna para hacer efectivo el

pago.

8. Que se condene en costas y agencias en derecho a la COMPANIA DE
SERVICIOS DE VIGILANCIA PORTILLA Y PORTILLA LTDA.

9. Que de acuerdo con la facultad que tienen los jueces laborales se hagan
las declaraciones y condenas ultra extra petita que consideren
necesarias para amparar los derechos de mi poderdante.

ACTUACION PROCESAL. - La demanda fue admitida mediante auto 733 del
12 de noviembre de 2019, notificandose en debida forma a la sociedad
demandada. ElI 09 de septiembre de 2020 se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones, saneamiento Yy fijacion del litigio. EIl 21
de enero de 2021 se emitio sentencia de primera instancia.

PRONUNCIAMIENTO DE LAS DEMANDADAS

COSERVIPP LTDA.- Se opuso frente a los fundamentos facticos y
pretensiones de la demanda, propuso las excepciones de pago, inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, buena fe, enriquecimiento sin justa
causa e innominada para que se declaren probadas las excepciones que
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llegaren a demostrarse durante el plenario y en general cualquier hecho que
permita despachar desfavorablemente las pretensiones del actor.

ACERVO PROBATORIO.- Obran los documentos vistos a 13 a 61 del
expediente, allegados por la pare actora y los remitidos por la demandada, que
reposan a folios 89 a 199.

ll.- PROVIDENCIA MATERIA DE IMPUGNACION

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdd, en Sentencia No. 002,
proferida el 21 de enero del 2021, Absolvi6 a la demandada COMPANIA DE
SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA PORTILLAY PORTILLA LTDA, COSERVIPP LTDA,
de las pretensiones incoadas en la demanda que formulé el sefior HECTOR JAYSON ANGEL
VIVAS y no condenar en costas a la parte demandante.

Consider6 en sintesis la primera instancia, que entre las partes litigiosas se
admite el hecho concerniente a la existencia del contrato de trabajo por obra o
labor, con extremos laborales del 1° de agosto de 2017 hasta el 15 de abril del
2018, anexado por ambas partes; que dada la modalidad no es necesario que
se de preaviso para la terminacion.

Que el problema juridico radica en determinar si en este caso hubo despido
injusto y en ese sentido sefiala que el contrato de prestacion de servicios de
vigilancia No 958 de 2017, suscrito entre las partes, fue claro en establecer que
los servicios serian prestados en el SENA — Chocd, sede de recursos haturales.
Expresa, que desde el principio de la vinculacién se determiné el puesto en el
que el demandante prestaria su servicio y se conocia que el tiempo en el que
terminaria el contrato seria cuando terminara el contrato con el SENA o esta
entidad solicitara la supresion de puestos, conforme a la clausula 7° del
contrato de trabajo obra labor y que al suprimirse este, ya no se requeria mas
SUS Servicios.

Agrega, que se evidencia el conocimiento de las condiciones y clausulas por lo
que considerd la juez de instancia que la terminacién no dependié de la
voluntad o capricho del empleador, sino que fue por el cese del puesto
contratado causa objetiva de terminacion del contrato y no se demuestra el
despido injusto alegado por la parte actora

IV.- RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 la sentencia argumentando en resumen que el
despacho no analiz6 de manera profunda la clausula 5 del contrato suscrito
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entre el sefior Héctor Jayson Angel Vivas y la Empresa de Vigilancia Portilla y
Portilla Ltda.

Expuso, que no se dio valor probatorio a lo manifestado por el Coordinador de
Grupo de Apoyo Administrativo del SENA, frente a las especificaciones que
hizo del tiempo en el cual se termind la verdadera suscripcion del contrato con
la Empresa de Vigilancia Portilla y Portilla Ltda, y conforme a la adicién o
prorroga que se hizo del contrato estaba vigente hasta el 15 de diciembre de
2018.

V.TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 9 de abril de 2021, se admitié el recurso de apelacion.
Vencido el término de traslado de qué trata el articulo 15-1 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, se constaté que las partes no
presentaron alegatos de conclusion.

VI.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA. - Esta Sala es competente para decidir el recurso de apelacion
y el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo establecido en el
articulo 15, literal B, numerales 1y 3 los arts. 66 y 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO. - Radica en determinar si fue acertada la sentencia
de primera instancia en cuanto negé las pretensiones de la demanda o si por
el contrario debe revocarse conforme a los argumentos expuestos por la pare
demandante.

PREMISA NORMATIVA y JURISPRUDENCIAL

Del contrato de obra o labor contratada

El contrato de trabajo por duracion de obra o labor es aquel se firma por el
tiempo que dure la construccion o ejecucion de una obra, actividad o labor
determinada. El articulo 45 del Codigo Sustantivo del Trabajo se encarga de
regular la duracion del contrato de trabajo. Se establece alli que puede ser «por
el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada» de donde
viene el nombre que se le da a este tipo de contrato. Su terminacion puede
darse por causa justa o legal o por vencimiento de la obra o labor.

Del despido injustificado.
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El articulo 64 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo prevé que, en caso de
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada por
parte del empleador, este debera al trabajador, en los contratos a término fijo
una indemnizacion por el valor de los salarios correspondientes al tiempo que
faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato. La prueba del despido
corresponde al trabajador. La justeza del mismo la debe acreditar el empleador.
Si tal circunstancia no ocurre, se entendera que la terminacion del contrato de
trabajo fue sin justa causa y debera asumir la indemnizacion contemplada en
la ley, la convencion colectiva, o en cualquier otro documento que regule la
relacion entre las partes.

En lo que respecta a este contrato y su finalizacién, la SCL de la Corte Suprema
de Justicia, en SL 2827 de 2020! preciso:

“El articulo 45 del Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone como una de las
modalidades del contrato aquella celebrada por «el tiempo que dure la realizacion de
una obra o labor determinada», en la que lo que delimita su duracién, es la
consecucion de un determinado resultado.

Si bien aquel tiene una naturaleza incierta, sometida a la ejecucion de
determinadas actividades, el limite se circunscribe, entre otros, a la finalizacion o
verificacion de una serie de etapas que deben ser precisas, impidiéndose de esa
manera perpetuarse en el tiempo, caso en el cual seria de caracter indefinido. Esa
necesidad del trabajo limitada temporalmente, permite indicar que las partes conocen
sobre su incidencia, en el que se mantiene hasta tanto se encuentre ejecutando la
labor, o hasta su finalizacién (sentencia CSJ SL2176 -2017).

(...)

Debe recordarse que en esta clase de contratos por duracidn de la obra ocurre
lo que en aquellos en que las partes desde el principio convinieron en fijarles duracién
cierta como los contratos a término fijo, porque en ambos ha existido acuerdo previo
sobre la misma, con la diferencia de que mientras en uno el plazo es indeterminado
pero cierto por cuanto se encuentra fijado por la naturaleza del servicio que se
contrata, en el otro es cierto y determinado y surge de la estipulacidn expresa de los
contratantes. Mas, en ambos las partes saben desde el momento de la celebracidn del
contrato cuando va a verificarse su terminacion (sentencia CSJ3796 -2017).

Por ende, la vigencia del contrato de trabajo por duracién de la obra o labor
determinada no depende de la voluntad o el capricho del empleador o del trabajador,
sino que corresponde a la esencia misma del servicio prestado (sentencia CSJ SL 39050,
6 mar. 2013). Por ello, cuando se acude a esta clase de contrato, se entiende que el
convenio va a durar tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores
determinadas o, en otros términos, que la fecha de finalizacion es determinable y

1Rad. 74100 M.P. Dolly Amparo Caguasango Villota.
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depende de la culminacion de la obra o la tarea contratada, como ocurrié en este
asunto. “

Buena fe. - El principio de buena fe se desprende del articulo 83 de la
Constitucion Politica, que sefiala que las actuaciones de los particulares y de
las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe. Se
presume en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas.

La jurisprudencia ha sefalado que dicho principio constituye un verdadero
postulado constitucional, que se entiende como una exigencia de honestidad y
rectitud en las relaciones entre los ciudadanos y la administracién. Presupone
la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica y se refiere a
la confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada. La ley obliga
a presumir que todo el mundo actiia de buena fe. Si alguien actta de mala fe,
habra necesidad de cuestionar esa presuncion de buena fe, significando esto que

es necesario entrar a probar que la otra parte ha actuado de mala fe.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO. - En el caso que se estudia por via de
apelacion y consulta, obran como pruebas las siguientes:

e Contrato individual del trabajo por obra o labor determinada, suscrito
entre las partes.

e Carta de terminacion del contrato de trabajo a partir del 15 de abril de
2018.

¢ Respuesta del 16 de agosto de 2018, a la solicitud realizada por el actor
al SENA Quibdd, en la que se indica que el contrato 958 de 2017, tiene
fecha de terminacion del 15 de diciembre de 2018.

e Adicion prorroga al contrato No. 958 de 2017, celebrado entre el SENA
y la empresa COSERVIPP LTDA.

Del andlisis de las referidas pruebas, se tiene lo siguiente:

1. En el contrato individual de trabajo por la duracién de una obra o labor
determinada, en su clausula 52 se establece: “...el presente contrato se
celebra por el tiempo que dure la realizacion de la obra o labor
contratada, de acuerdo con las condiciones generales gue se sefialan
al_inicio del presente contrato. Este contrato tendra vigencia hasta
cuando termine el contrato firmado con el usuario, que constituye la
causa del presente contrato”. Al examinar las condiciones generales, se
denota que en el encabezado del contrato se indica que el lugar
especifico para la prestacion del servicio de vigilancia es: “SENA
CHOCO CENTRO DE RECURSOS NATURALES, INDUSTRIA Y
BIODIVERSIDAD CARRERA 1 No. 28-71". El paragrafo primero de la
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clausula séptima sefiala como causal de terminacion unilateral del
contrato “...por cancelacion, levantamiento del puesto y/o del lugar
determinado contratado por parte del cliente, este contrato terminara
y cesara los efectos por la naturaleza del mismo. Art 61 Lit. D.”. Emerge
de lo anterior que la duracion del contrato de trabajo, estaba supeditada
a dos eventos independientes, (i) a la terminacion del contrato con el
usuario, que por sustraccion de materia conduce a la finalizacion del
contrato de trabajo y (ii) al levantamiento del puesto y/o del lugar
determinado contratado por parte del cliente, que deriva de la facultad
que ejerce el cliente o usuario.

2. Reposa en el expediente el oficio de notificacion de terminacion del
contrato, calendado al 13 de abril de 2018, dirigido por la empresa
COSERVIPP LTDA al sefior HECTOR JAYSON ANGEL, argumentando
gue el contrato suscrito entre el SENA y COSERVIPP LTDA terminaba
el 15 de abril de 2018.

3. Copias de correos electronicos intercambiados entre un agente del
SENA y uno de COSERVIPP LTDA gque detallan:

e 2 de abril de 2018 el sefior Héctor Javier Guevara Pefaloza del Sena,
envia correo al Coronel Carlos Curtidor, Coordinador del contrato de
vigilancia ante el Sena, Unién Temporal VSC SENA, en el que indica
“...En atencion al analisis realizado del servicio de vigilancia y a la visita
gue se realiz6 a las sedes del SENA en el Choco (sic) (Quibdd) en donde
se pudo evidenciar la sobreestimacion de guardas que cubren ese
servicio, es necesario y en aras de optimizar los recursos existentes en
ese contrato gue a partir del 4 de Abril de 2018 se supriman los
siguientes puestos de vigilancia los cuales seran redistribuidos
posteriormente a otras sedes en donde se pueda maximizar su
rendimiento: 1. Dos (2) servicios de 24 horas todos los dias sin arma;
2. Un (1) servicio de 12 horas diurno de lunes a sabado. Basados en lo
anterior se requiere realizar una reestructuracion total de este esquema
redistribuyendo nuevas areas de vigilancia a los servicios gue quedaran
habilitados. Por favor legalizar este levantamiento de puestos con el acta
debidamente firmada por el representante del SENA en el Choco (sic) y
hacerla llegar a este despacho para efectos del control en la facturacion.
Gracias”

e Posteriormente en otro correo, el sefior Gabriel Eduardo Fernandez H.
Coordinador nacional Contrato Sena, solicité: “Dr. Pedro, buen dia, En
relacion a la solicitud de la supervision del contrato, le solicitamos el
favor de informarnos el nombre del centro de formacion de Quibdd
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Regional Choco (sic) de donde se realizara (sic) el recorte solicitado de
acuerdo con el correo que antecede...”.

e La respuesta emitida por el Profesional de Supervision de Contrato de
Vigilancia a nivel nacional, Pedro Barrantes Quintero, al Dr Fernandez
fue la siguiente: “...en el Choco (sic) el centro se llama Centro de
Recursos Naturales, Industria y Biodiversidad ubicado en la carrera 1
No. 28-71. Quibdo (sic)...”

4.- Oficio enviado por el Coordinador de Grupo de Apoyo Administrativo del
SENA, frente a las especificaciones que hizo del tiempo en el cual se terminé
la verdadera suscripcion del contrato con la Empresa de Vigilancia Portilla y
Portilla Ltda y la fecha en que se realiz6 la prorroga.

5.- Se recibio interrogatorio al demandante y al sefior Fabio Portilla, en
representacion de la demandada.

Es del caso precisar que la prueba documental se erige en plena prueba, ya
que no se objetaron ni fueron objeto de tacha. Ademas, los correos electronicos
0 mensajes de datos, son admisibles como pruebaa la luz del CGP.

Teniendo presente que la estipulacion, acorde a la normatividad legal, era
categorica en el sentido de que posteriormente no podia alegarse validamente
causales o motivos distintos. Por lo tanto, el analisis de la configuracion o no
de la misma debia realizarse segun los motivos indicados en la carta de
despido y no en otros.

Asi lo precis6 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral?, en
sentencia cuyo aparte pertinente establecia “... el empleador, al momento de
dar por terminado el contrato de trabajo, tiene la obligacién de aducir
concretamente los hechos con fundamento en los cuales adopta su decisién,
sin que con posterioridad pueda variar los supuestos facticos que dieron lugar
a tal determinacién. Ademas, se ha puntualizado que le corresponde al Juez
laboral, verificar la ocurrencia de tales hechos y determinar_si los mismos
constituyen justa causa para dar por terminado el vinculo, de acuerdo a las
causales para tal efecto previstas en la ley, la convencion colectiva 0 _en
cualquier otra disposicion...”.

Observa la Colegiatura que en el expediente reposan sendos correos
electronicos cruzados entre el SENA y COSERVIPP LTDA. En ellos se ordeno
por parte del contratante la supresién de tres (3) puestos de vigilancia, dos (2)
servicios de 24 horas todos los dias sin arma y un (1) servicio de 12 horas
diurno de lunes a sabado en la sede del SENA -Centro de Recursos Naturales,

2 Sentencia 28 de agosto de 2018, SL3832 rad. 53005
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Industria y Biodiversidad- ubicado en la carrera 1 No. 28-71 de Quibd®.
Precisamente donde el demandante desempefiaba su labor de vigilante,
conforme a las condiciones generales del contrato por duracion de la obra o
labor.

Conforme a lo anterior se colige entonces que:

(i)  De acuerdo con lo consignado en el paragrafo primero de la clausula
séptima del contrato de trabajo allegado al plenario, es causal de
finalizacion del acuerdo contractual, de forma unilateral, el
levantamiento del puesto de trabajo y/o del lugar determinado
contratado por parte del cliente, como en efecto ocurrio.

(i)  El contrato de trabajo por duracién de la obra o labor, suscrito entre
las partes, se termin6 en abril 4 de 2018, fecha indicada en el
memorial de conclusién de la labor para esos (3) puestos en
particular, estando uno de ellos a cargo del demandante, solicitada
por el SENA, cliente de la compaiiia de vigilancia, lo que se atempera
a las condiciones generales y normatividad legal que rige para este
tipo de vinculo contractual, tal como se advirtio.

Para la Corporacién con los correos electrénicos allegados al proceso, aunado
a la carta de terminacién del contrato de obra, la parte demandada cumplié con
la carga de la prueba para demostrar que no actué caprichosa e
injustificadamente al despedir al empleado. Las razones esgrimidas por la
entidad COSERVIPP LTDA son admisibles como argumentos atendibles y
conducentes para demostrar que el despido no se dio de forma arbitraria. En
virtud de la supresion de los tres (3) cargos de vigilantes en la sede del SENA
-Centro de Recursos Naturales, Industria y Biodiversidad- ubicado en la carrera
1 No. 28-71 Quibdd, terminé la labor contratada con el sefior HECTOR
JAYSON ANGEL. Con lo indicado anteriormente se presume su actuar de
buena fe.

Frente a los reparos de la parte demandante, debe anotarse que escuchado el
registro de audio, se avizora que la primera instancia valoré las pruebas
practicada y las allegadas por las partes, sefialando que la terminacion del
contrato obedecio a la finalizacion por el vencimiento de la labor contratada, en
virtud de contrato suscrito, seflalando que habia claridad de las partes frente al
objeto del contrato. A minuto 12 y siguientes hizo analisis de la clausula 5 del
contrato, para sefialar que el SENA celebr6é el contrato de vigilancia con
COSERVIPP LTDA y en virtud de ello estaba facultada para solicitar la
terminacion de unos puestos de trabajo, que recayo en los ubicados en el
centro de recursos naturales, anotando que el contrato 958 seguia vigente para
los otros puestos de trabajo. Que desde el inicio de la vinculacion el actor sabia
que el contrato iba hasta la terminacion de la obra.
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En cuanto al motivo de apelacion alusivo a lo dicho por el Coordinador, referido
a la adicion del contrato 958 de 2017 suscrito entre el Sena y la Compafiia de
Vigilancia COSERVIPP LTDA, que estuvo vigente hasta diciembre de 2018, es
pertinente anotar que para los efectos del andlisis de la terminacién del contrato
de trabajo signado con el actor, no tiene trascendencia, toda vez que la misma
ocurrié por el levantamiento del puesto de trabajo, que estaba consignado
como causal para finiquitar el citado vinculo, ya que en forma expresa se
consigno en el paragrafo primero de la clausula séptima del contrato, estando
bajo la facultad del cliente, en este caso el SENA, tal solicitud, como realmente
acontecio. En ese evento, estando pactada dentro del contrato de trabajo esa
causal como motivo para darlo por finalizado, no era procedente realizar el
estudio de la pretendida terminacion sin justa causa del contrato, de cara a la
duracion del contrato 958 con el usuario SENA.

Consecuente con lo expresado, no le asiste razon al apelante en sus reparos,
concluyendo la Sala que la a quo acerté al absolver a la demandada respecto
a las pretensiones formuladas por el demandante, pues al analizar la conducta
asumida por esta, como es obligatorio, no se le puede endilgar mala fe,
arbitrariedad o falta de justificacion en el despido del accionante, debiendo
tenerse en cuenta que también se acredito que conforme a lo normado, se
liquidaron y pagaron la totalidad de las prestaciones sociales, lo que tampoco
fue objeto de reparo por el impugnante.

CONCLUSION. - Siendo inadmisibles las alegaciones de la parte actora y
acertada la sentencia que se revisa por via de apelacion y consulta, se impone
confirmar la sentencia de primera instancia, sin que haya lugar a condena en
costas, ante su no causacion, en los términos del articulo 365-8° del CGP.

VIl.- EL FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDO, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia N° 002 del 21 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Quibdo, conforme a
las consideraciones plasmadas.
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia. Fenecida la misma, devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados?,
wil & Vu,u»?{rv
L JEDIT DIAZ/URRUTIA

MONICA PATRICIA RODRIGUEZ ORTEGA
En comisién de servicios

@C adee

JHON ROGER LOPEZ GARTNER

Firmado Por:

Luz Edith Diaz Urrutia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 3 Unica
Tribunal Superior De Quibdo - Choco

Jhon Roger Lopez Gartner
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Unica
Tribunal Superior De Quibdo - Choco

Firma escaneada Decreto 491 de 2020, articulo 11. Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020, articulo 2. Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-

11632, mediante los cuales el Consejo Superior de la Judicatura adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, por haberse
visto afectado el pais con casos de la enfermedad denominada COVID-19, catalogada por la Organizacién Mundial de la salud como una Pandemia,
emergencia de salud publica de impacto mundial, entre ellas el trabajo en casa y el uso de herramientas tecnoldgicas de apoyo.
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