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DEMANDANTE Leicy Andrade Mendoza

ACCIONADOS Unidad de Cuidados Criticos del Chocd y la Sociedad
Médica Vida- Clinica Vida-

PROCEDENCIA Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdd

Quibdo, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado en sala de la fecha)

I. ASUNTO

De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y vencido el término de tfraslado para
alegar, se procede a decidir el recurso de apelacion de la sentencia No. 10 del
9 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Quibdo, dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

El reclamante pretende por esta via se declare:

1. Que entre la Unidad de Cuidados Criticos del Choco vy la senora
Leicy Andrade Mendoza existid un confrato laboral a término
indefinido, que se extendid desde el dia 1° de enero de 2016 hasta

el 30 de septiembre de 2019, “realizando labores propias asignas”.

2. Que la demandada Unidad de Cuidados Criticos del Chocd y
solidaricomente la Sociedad Médica Vida -Clinica Vida-, deben

pagar los siguientes emolumentos:

Dias faltantes para la terminacion del contrato de trabajo por
despido injusto= salario 2.502.910 + 30 = 83.430, dias faltantes 371=
83.430 x 371 = 30.952.530.
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3. Que la demandante tiene derecho a recibir de la accionada la
suma correspondiente a su liquidacion, con todos los conceptos

incluyendo la indemnizacion.

4. Que la empresa demandada debe cancelar ala actora la sancion
moratoria contemplada en el articulo 65 del Codigo sustantivo del
trabajo, por no haber pagado a la terminacion del contrato, los
salarios y prestaciones debidas, condena que debe extenderse

hasta el momento que se haga efectivo el pago.

5. Que se le realice el examen de egreso tal y como estaba previsto
en el acta de incidente del auto interlocutorio No. 086, de la accidn

de tutela presentada.

6. Que de acuerdo a las facultades que tienen los jueces se hagan las
declaraciones ultra y exira petita que se consideren necesarias para

amparar los derechos de la actora.

7. Que el demandado sufrague las costas y agencias de derecho del

presente proceso.

Como hechos relevantes del libelo expuso que la senora Leicy Andrade
Mendoza, prestod sus servicios a la Unidad de Cuidados Criticos del Chocd como
enfermera profesional, desde el dia 1° de enero de 2016 hasta el 30 de
septiembre de 2019, cuando fue despedida sin justa causa, siendo el Ultimo
salario devengado la suma de dos millones quinientos dos mil novecientos diez
pesos ($2.502.910) mc/te.

Relatd que los tipos de contrato ejecutados se desarrollaban por el periodo

de 3y 5 meses por un lapso no inferior a 4 anos.
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Adujo que la extrabajadora sufrid un accidente en el ano 2017, cuando
salia de turno en horario nocturno, siniestro que reportdé directamente a su

empleador y como secuela de ello, le dictaminaron artrosis postraumatica de

rodilla izquierda.

La demandante para el 26 de marzo de 2018, solicitd el reintegro a sus
labores bajo las recomendaciones médicas de la EPS, lo cual no se tuvo en
cuenta ya las actividades que se impusieron fueron las de una persona en
condiciones normales, pues ésta debia subir y bajar escaleras, desempenarse en

la UCI, entre ofras.

Refirid que a causa de la agravacion del padecimiento de rodilla izquierda,
presentd la dolencia de “Tenosinovitis de estiloides radial”, la cual le ha traido
inconvenientes en la movilidad de su muneca, por lo que bagjo ese contexto
inferpuso peticiones y accion de tutela pretendiendo una reubicacion laboral,

con fundamento en las prescripciones de |la EPS.

Menciond que se le envid preaviso con terminaciéon de fecha 30 de agosto
de 2019, sin embargo, como no especificaba si continuaba o no, realizd un turno
el 20 de septiembre siguiente y se le asigné también otra actividad diurna para

el 3 de octubre.

Asegurd que el beneficiario del servicio era la Clinica Vida, que es la que
administra la Unidad de Cuidados Criticos del Chocd, donde se efectud la

prestacion del servicio, la cual por solidaridad, estd llama a responder.
Il. CONTESTACION DE LAS DEMANDADAS
e LA SOCIEDAD MEDICA VIDA S.A.S

Se opuso a las pretensiones del libelo infroductor e indicd que los hechos
no le constan. En este orden propuso como excepciones las que infituld de
“INDEBIDA O NULA REALIZACION (sic) DE LA CONCILIACION(sic) PREJUDICIAL;
INEXISTENCIA DE CULPA, DE NEXO CAUSAL Y DE DANO; inexistencia de la
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responsabilidad subsidiaria DE LA CLINICA (sic) VIDA, inexistencia de la obligacion
y falta de legitimacion en la causa POR PASIVA, inexistencia de la relacion

laboral, de solidaridad o de vinculacion enfre CLINICA (sic) VIDA Y LA
DEMANDANTE”.

Los anteriores medios exceptivos se invocaron porque se considerd que la
demandante no tuvo ningun vinculo de estirpe laboral o contractual, debido a
que aqguella reconocid y aceptd que las actividades que desplegd fueron en
favor de la Unidad de Cuidados Critficos del Choco y bajo tales circunstancias,
existe una falta de legitimaciéon en la causa por pasiva ya que con la Clinica no

se verificd contrato alguno.

Aclara que la Unidad de Cuidados Criticos funciona dentro de las
instalaciones de la Clinica Vida, prueba de ello es un contrato que suscribieron
las dos, en el que esta Ultima alquild dicho lugar a la primera, quien paga un

arriendo.

De igual manera, argumentd que la convocante pretende se le vincule
solidariamente, pero no demuestra y menos prueba, en qué forma se debe dar
curso a dicha figura, partiendo del hecho de que ella misma acepta y reconoce
gue su relacién contractual medidé con la Unidad de Cuidados Criticos del Chocd
y en ningun momento con la Sociedad Médica Vida S.A.S, de ahi que no existe
una sola prueba donde se demuestre que existe alguna solidaridad entre las aqui

demandadas.
e UNIDAD DE CUIDADOS CRITICOS DEL CHOCO

En oposicion a los hechos y pretensiones de la demanda, propuso como
excepciones las de INEXISTENCIA DE UN CONTRATO A TERMINO INDEFINIDO

(Oposicion al despido injusto- Claridad del preaviso).

Como argumento de lo anterior, adujo que la terminaciéon de la relacion
laboral acaecid por la expiracion del plazo fijo pactado. En este orden
argumenta que los confratos a término fijo son renovables indefinidamente,
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segun expresa autorizacion del articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de

-

ahi que, no por ello, el convenio de esa naturaleza, se convierta en uno a término
indefinido; dado que la contratacion realizada de manera sucesiva y por un
periodo no desvirtta tal condiciéon, asi como tampoco lo transforma en un

confrato de frabajo a término indefinido.

Esbozd que en este evento no se genera indemnizacion por despido
injusto ya que se emitié un preaviso, el cual fue enfregado a la demandante el
31 de agosto de 2019, indicdndole que el contfrato vencia el 30 de septfiembre

de 2019 y que la entfidad se reservaba el derecho a renovar o no el mismo.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como argumentos indico el juzgado de conocimiento que la empresa
demandada, desconocid el articulo 46 del CST, y de contera el principio a la
estabilidad en el empleo, ya que de la certificacion laboral, aportada con la
demandaq, se advierte que en el periodo comprendido entre el 1° de enero de
2016 hasta el 30 de septiembre de 2019, a la demandante se le realizaron 12
contratos, por términos inferiores a un ano, de los cuales 9 se efectuaron por un
periodo de 3 meses, generando, sin duda alguna, inestabilidad y zozobra en la

trabajadora, ante la terminaciéon pronta e inminente de su contrato de trabajo.

Ademds expuso que de acuerdo los planteamientos jurisprudenciales de la
Sala de Casacion Laboral, en su funcion interpretativa se ha indicado que La ley
permite que una vinculacion unica y continua, si asi lo acuerdan las partes, sea
regulada por diferentes modalidades de duracion del contrato de trabajo, aun
sean celebrados sin interrupcion, y que prevé la Ley que los contratos a término
fijo se prorroguen automdticamente, si no se ha hecho oportunamente el
respectivo preaviso; y aun en caso de que éste se hubiera formulado, nada
impide para que se prescinda de él, y en lugar de que opere |la prorroga se
suscriba un nuevo convenio, sin solucion de continuidad, pero también ha
indicado, que esta libertad de eleccidn, no puede servir de mecanismo para

vulnerar derechos de los trabajadores.

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdé-
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
Correo: tramiteclftsqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pa’ginaS


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

5 Rama Judicial
A > Republica de Colombia Ref. Ordinario Laboral
U I'ribunal Superior de Quibdo Rad. 2020‘00131.‘01
Sala anica Demandante: Leicy Andrade Mendoza
Demandados: U.C. Criticos del Chocoé y otro
Con ese fundamento, tomando la certificacion laboral militante en el
expediente arguyd que a la actora se le vinculd a través de un confrato de
trabajo a término fijo por un periodo inicial que se contabilizd desde el 1° de enero
de 2016 hasta el 31 de marzo del 2016.
e Luego dicho convenio fue objeto de una primera renovacion, entre el 1°
de abril de 2016 hasta el 31 de diciembre del mismo ano.
e Posteriormente se suscribid una segunda prérroga por el lapso del 1° de
enero de 2017 hasta el 30 de marzo siguiente.
e Y finalmente se acordd una tercera renovacion por el término del 1° de

abril de 2017 al 30 de junio de la misma calenda.

Conforme ese marco, esbozo el fallador que el contrato debid prorrogarse
por cuarta vez y de ahi en adelante por espacio de un ano, esto es, entre el 1°
de julio de 2017 hasta el 30 de junio 2018; luego entonces desde el 1° de julio de
2018 hasta el 30 de junio de 2019 y del 1° de julio de 2019 hasta el 30 de junio de
2020, ello en armonia con el numeral 2° del articulo46 del Codigo Sustantivo del

Trabajo.

En esos términos puntuales estimdé que en consideracidon a que a la
demandante se le comunicé el dia 31 de agosto de 2019, que su contrato iria
hasta el 30 de septiembre de ese mismo ano, cuando tal convenio se habia
prorrogado hasta el 30 de junio de 2020, se aprecia que la casual de expiracion
del plazo pactado alegado por la parte demandada, no ocurrid asi, torndndose
por tanto el despido de la demandante, en injusto, por lo que accedié a la
indemnizacion de que trata el articulo 64 del CST, correspondiente a 9 meses que

es tiempo que faltaba para cumplir el plazo estipulado.

Asimismo nego la solicitud de pago de las prestaciones sociales, bajo el
argumento que la demandante sélo tiene derecho a la indemnizacion en los

términos antes referidos.

Luego precisd que no es viable acceder a la sancion moratoria, ya que no

se acredita deuda alguna por salarios o prestaciones sociales.
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Frente a la solidaridad, luego de resenar el articulo 34 del Estatuto del
Trabagjo, afiimd que no es procedente extender la condena respecto a la
empresa Sociedad Médica Vida S.A.S, comoquiera que no se acredita que dicha
entidad sea la duena o beneficiaria de la obra contratada, por el contrario, se
evidencia un contrato de prestacion de servicios entre estas dos, que tuvo por
objeto la prestacidon de servicios de interdependencia de Hospitalizacion,
Cirugia, Laboratorio Clinico, Servicio Farmacéutico, Servicio de gestion Pre
Transfuncional, servicio de Imagenes Diagndsticas, de ambulancia bdsica y que
de todos modos “la Unidad de Servicios Criticos del Choco confrata los servicios
de la Sociedad Médica Vida S.A.S., para que ejecute con su personal esas
actividades y en este punto no podria aplicarse o predicarse responsabilidad
solidaria de quien funge como contratante de la Sociedad Médica Vida frente a
la cual la accionante no tuvo ningun vinculo laboral, por esa razén se considera

que esa pretension no estd llamada a prosperar.”
Con apego a dichos discernimientos resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probada Ila excepcion de inexistencia de
responsabilidad solidaria propuesta por la SOCIEDAD MEDICA VIDA S.A.S.

SEGUNDO: Declarar que la terminacion del contrato de trabajo de la
demandante LEICY ANDRADE MENDOZA por parte de la empresa UNIDAD DE
CUIDADOS CRITICOS DEL CHOCO S.A.S, se dio con ocasién a un despido injusto.

TERCERO: CONDENAR a la UNIDAD DE CUIDADOS CRITICOS DEL
CHOCO S.A.S a pagar a la sefora LEICY ANDRADE MENDOZA la suma de
veintidos millones quinientos veintiséis mil ciento noventa pesos ($ 22.526.190), por
concepto de indemnizacion por despido injusto, tal como se dijo en las
consideraciones.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada UNIDAD DE
CUIDADOS CRITICOS DEL CHOCO S.A.S.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda por lo dicho en
precedencia.”

V.APELACION
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La formuld el vocero judicial del extremo pasivo Unidad de Cuidados

Criticos del Chocd, la cual sustentd en los siguientes términos:

Considera el apelante que segun las disposiciones del numeral 2° del
articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las prorrogas del contrato deben
ser por periodos iguales o inferiores y si se observa la certificacion laboral,
mencionada en repetidas ocasiones por el juez de instancia, el primer contrato
se readliza desde el 1° de enero hasta el 30 de marzo de 2016, por el periodo de 3
meses y el segundo del 1° de abril de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016, es

decir 9 meses.

Por lo que, a su juicio, no se estd frente a la prorroga del contfrato, segun
las disposiciones del articulo 46, que establece que se podrd prorrogar el contrato
sucesivamente hasta por tfres periodos iguales o inferiores, la norma no habla de
prorrogas superiores; lo que quiere decir entonces, que la primera renovacion se
causo en el confrato del 1° de enero 2017 al 30 demarzo de 2017; la segunda
del 1° abril de 2017 al 30 de junio de 2017 y la tercera seria 1° de julio al 30 de
septiembre. De ello se desprende que la proxima renovacion vendria siendo a
partir del 1° de octubre de 2017 al 30 de septiembre de 2018; y la ofra por un
ano, era del 1° de octubre del 2018 al 30 de septiembre de 2019 y precisamente

el 30 de agosto, con un espacio de 30 dias antes, fue que se entregd el preaviso.

El recurso fue debidamente admitido, mediante proveido adiado el 29 de
abril de 2021. Posteriormente, en cumplimiento del articulo 15 numeral 1° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrid traslado a las partes por secretaria para
que presentaran sus alegaciones. Dentro del término otorgado ninguno de los

litigantes se pronuncid al respecto.
VI. CONSIDERACIONES

1.- Es competente esta Sala para conocer el recurso de apelacion
impetrado por la parte accionada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 literal

B, numeral 1° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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2.- Inicialmente cumple esbozar que en el presente evento no se discute

-

que la actora se vinculd laboralmente con la empresa Unidad de Cuidados
Criticos del Chocd en el cargo de enfermera profesional, a partir del 1° de enero
de 2016 hasta el 30 de septiembre de 2019, bajo la modalidad de contrato a

término fijo, cuya asignacion salarial mensual era de $2.502.910

3.- Atendiendo el remedio vertical incoado por la convocada Unidad de
Cuidados Criticos del Chocd, debe dilucidar este Juez colegiado si la senora
LEICY ANDRADE MENDOIZA, tiene o no derecho al reconocimiento de la

indemnizacion por despido injusto reclamada.

4.- Respecto al asunto referido, resulta oportuno traer a colacion la
disposicion normativa, contenida en el articulo 46 del Codigo Sustantivo del

Trabajo que contempla:

“CONTRATO A TERMINO FIJO. <Articulo subrogado por el articulo 3o. de la Ley
50 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> El contrato de trabajo a término fijo
debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a tres

anos, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las
partes avisare por escrito a la ofra su determinacion de no prorrogar el
contrato, con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd

renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) ano, Unicamente podrd
prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podrd ser inferior

aun (1) ano, y asi sucesivamente.”

4.1.- Emerge de la anterior disposicion que los contratos a término fijo, no
pueden ser superiores a 3 anos, pero son renovables indefinidamente, si antes de

llegar el término no se avisa a la parte de su terminacioén, lo que deberd hacer
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con una antelaciéon no inferior a 30 dias, so pena de prorrogarse por un periodo

-

igual al inicialmente pactado y asi sucesivamente.

5.- En materia de libertad y autonomia contfractual, la Corte Constitucional en

Sentencia Sentencia C-016/98, memorod:

“ (...) La restriccion de la autonomia de las partes para establecer las
condiciones que regirdn su relacion laboral, no implica que ésta se anule por
completo, pues en ejercicio de la misma y de la libertad contractual de las
cuales son ftitulares, pueden alcanzar un acuerdo de voluntades que rija una
especifica situacion laboral, y optar para el efecto por una de las alternativas
que prevé la ley, siempre y cuando tal acuerdo se establezca acogiendo y
respetando, primero los postulados bdsicos del paradigma de organizacion
juridico-politica por la que optd el Constituyente, el del Estado social de
derecho, y segundo, la normativa juridica de orden publico que rige ese tipo
de relaciones, la cual como se anotd antes prevalece y se superpone a sus
voluntades. Si bien las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad
pueden acordar celebrar un contrato de trabajo a término fijo, de acuerdo con
las disposiciones de ley que rigen la materia, ese acuerdo, en el evento en el
que se presenten los presupuestos antes enunciados, esto es, que subsista la
materia de frabajo y que el trabajador haya cumplido a cabalidad con sus
obligaciones y compromisos, se modifica para dar paso a la activacion del
principio de estabilidad laboral, que con rango de norma superior, consagro el

Constituyente a favor de los trabajadores. (...)"

6.- Por ese camino resalta ésta corporacion que el contrato a término fijo es
una modalidad confractual legalmente establecida por parte del legislador, razon
por la cual, las partes gozan de plena libertad de escoger la forma de confrato que
pretenden celebrar; por ello, se ha decantado jurisprudencialmente de manera
reiterada que la terminacion de esta modalidad de convenio, no siempre se traduce
en un despido injusto que ataca los derechos laborales de quien culmind su labor
conforme los preceptos contractuales establecidos. Partiendo del hecho de que las
relaciones laborales o contractuales no son indefinidas, de ahi que, tanto el

empleador como el trabajador, tienen libertad para ponerle fin de acuerdo a las

Pagina 10

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdé-
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
Correo: tramiteclftsqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo

Rama Judicial
Reptblica de Colombia Ref. Ordinario Laboral

I'ribunal Superior de Quibdé Rad. 2020'00131.‘01
Sala anica Demandante: Leicy Andrade Mendoza
Demandados: U.C. Criticos del Chocoé y otro

estipulaciones contractuales acordadas.

-

7 .- Sobre la libertad y autonomia contfractual la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“La ley permite que una vinculacion Unica y continua, si asilo acuerdan las
partes, sea regulada por diferentes modalidades de duracion del contrato de

frabajo, aun sean celebrados sin interrupcion.

La libertad de eleccion de entre las modalidades de duracion del contrato,
de cambiar la que venia rigiendo el vinculo laboral, la inicial o las subsiguientes,
no puede servir de mecanismo para vulnerar derechos de los trabajadores, - lo
que no acontece en el sub - lite, - como cuando las contrataciones sucesivas
sin interrupcion tienen por finalidad no conceder el tiempo de descaso efectivo
por vacaciones, o se procura cambiar drdsticamente las condiciones de

liquidacidn de la indemnizacion por despido.

No se requiere solucion de continuidad para adoptar diferentes
modalidades de contratacion, maxime si con ello se asegura la permanencia de

ingresos del frabajador.

De hecho la ley prevé que los contratos a término fijo se prorroguen
automdticamente, si no se ha hecho oportunamente el respectivo preaviso; y
aun en caso de que este se hubiera formulado, nada impide que se prescinda
de él, y en lugar de que opere la prorroga se suscriba un nuevo contrato, sin

solucion de continuidad.

Parala Sala, la ley otorga a las partes la posibilidad de acogerse a diferentes
modalidades de contratacion, y todas ellas estan amparadas por el principio de

la estabilidad laboral, aun obre de manera diversa para cada una de ellas!”.

7.1.- Emerge de manera palmaria del anterior precedente que las partes

contratantes con plena libertad de eleccion pueden convenir las modalidades de

1SL 35.902 del 1° de diciembre de 2009
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duracion del contrato, modificando el término inicial o el subsiguiente.

-

8.- Sin embargo esa figura no puede utilizarse para disminuir los derechos y
garantias de la parte mas débil de la relacion contractual, que en éstos casos siempre
es el frabajador, partiendo de que la legislacion laboral consagra garantias minimass
a los derechos de los trabajadores, mismas que no pueden ser desconocidas a la luz
del arficulo 25 de nuestra Carta Magna, el que precisa claramente que “El trabajo
es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabagjo en

condiciones dignas y justas.”

9.- De ofro lado, téngase presente que el art. 61 del CST senala que el
contrato de trabajo puede terminar entre otros, por muerte del trabajador, mutuo

consentimiento, expiracion del plazo fijo pactado.

9.1.- Cuando se trata de este Ultimo evento, exige el articulo 46 ibidem que
el empleador le debe expresar al frabajador su intencion de no renovarle el
contrato, lo que deberd hacer con una antelacidn no menor de 30 dias al

vencimiento del mismo.

9.2.- Ahora, de manifestar el trabajador que fue terminado su contrato sin
justa causa, como en este preciso caso ocurre, tiene la carga de probar éste
Unicamente el despido?, y le corresponderd al empleador la demostracion de la
justa causa para exonerarse del pago de la indemnizacién que prevé el articulo
64 de la codificacion laboral cuya cuantificacion dependerd del tipo de

contrato, pues cada uno fija unas pautas diferentes para ello.

9.3.- De ser a término fijo el convenio, la indemnizacién se calculard
teniendo en cuenta el valor de los salarios correspondientes al tiempo que le

faltaba para cumplir el plazo estipulado en el contrato.

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacidén Laboral. Sentencia del 09-09-2015. Radicacion 40607. M.P.
Luis Gabriel Miranda Buelvas.
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10.- Descendiendo al asunto sometido a consideracion, se avizora que el
Juzgador de primer nivel, con fundamento en la certificacion laboral aportada
por la parte accionada -Unidad de Cuidados Criticos del Choco-, apuntald que
el acuerdo contractual celebrado por ésta y la actora se extendid desde 1° de
enero de 2016 al 30 de septiembre de 2019, mediante la confinua contratacion
a término fijo por periodos nunca superiores al ano, de manera que en sujecion
al paragrafo 2° del articulo 46 del C.S.T., subrogado por el 3° de la Ley 50 de 1990,
de dicho imperio legal se tiene que, a partir del 30 de junio de 2017, fecha en que
vencioll la tercera prorroga sucesiva del contrato, este debidll extenderse por
un ano, concluyéndose que siendo a término definido el contrato de labor
vencia el 30 de junio de 2018, pero luego se prorrogd por ofro anfo o sea del 1° de julio
de 2018 al 30 de junio de 2019 y finalmente se renové del 1° de julio de 2019 al 30 de junio
de 2020, empero la terminacion de la relacion sucedid el 30 de septiembre de 2019
obedeciendo a la decision de la empleadora de vencimiento del contrato, el
cual de cara a la normatividad enunciada no acaecia dicho dia, resultando de

contera la unilateralidad e injustificacion de la finalizacion del vinculo que los até.

11.- La accionada apelante pretende se supere el criterio anotado bajo el
entendido que la norma citada, refiriere a que las prorrogas deben ser por
periodos iguales o inferiores, cuando el contrato es inferior a un ano, por lo que a
su juicio como el primer convenio se pactd desde el 1° de enero de 2016 al 30
marzo de 2016 y el segundo del 1° de abril hasta el 31 de diciembre de ese mismo
ano, para el 2017 no se estaria hablando de renovacion si no del inicio de una

nueva confratacion, pues la norma habla de periodos iguales o inferiores.

11.1.- Ante el planteamiento de la pasiva, previamente es menester
puntualizar que el arreglo contractual deviene de la clara manifestacion de la
voluntad de las partes, por lo que se acoge la volatilidad de aquellas para llevar
a cabo una confrataciéon laboral a término fijo, modificando la duracion del
término inicial al subsiguiente, previsidon que lo es en aras del respeto de ese pacto
de los litigantes, y que, ante la inminencia de una desvinculacién se torna como
una figura de la legislacion laboral y el cardcter conmutativo y sinalagmatico de

un acuerdo de labor subordinada.
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11.2.- En efecto, si bien es cierto que los acuerdos contfractuales tienen el

peso de la voluntad de quienes los suscriben, igualmente es cierto que tal
gjercicio de la autonomia se regla sustanfivamente persiguiendo proteger las
condiciones minimas del frabajador, no siendo por ello valido el argumento sobre

liore acuerdo contractual que contravenga una clara disposicion legal.

12.- Respecto al motivo de disenso de la accionada -Unidad de Cuidados
Criticos del Chocé- sobre el inicio de una nueva contrataciéon mdas no de una
renovacion para el ano 2017, tal suplica no logra salir avante ya que el numeral
2° del arficulo 46 del C.S.T., subrogado por el 3° de la Ley 50/90 parte de un lapso
que limita a un ano, y es sobre tal periodo que enmarca a igual o inferior las tres
prorrogas que refiere como antecedentes ala que indefectiblemente no podrar]

ser inferior a un ano.

12.1.- Aunado a lo resenado, podemos ver nitidamente que para este
caso, la relacion contractual no fue interrumpida, pues las prérrogas se
ejecutaron dentro de un mismo contrato de frabajo que no de forma aislada o
independiente y la senora LEICY ANDRADE MENDOZA, labord para la
empleadora UNIDAD DE CUIDADOS CRITICOS DEL CHOCO desde el 1° de enero
de 2016 hasta el 30 de septiembre del ano 2019, en calidad de enfermera
profesional, por ello teniendo en cuenta la autonomia contractual de que gozan
las partes no podria esta Sala desconocer el primer contrato suscrito entre los
intervinientes en este asunto, y las renovaciones que de el pactaron los
contratantes, porque seria tanto como ignorar que la actora prestd su fuerza de
trabajo en este tiempo, partiendo del hecho que no hubo ninguna variacion en
el objeto confractual desarrollado para dicha calenda. Notese que la
jurisprudencia establece que se puede iniciar un nuevo contrato cuando se

habla de otro objeto contfractual en este caso estamos frente al mismo.

12.-2.- En plena consonancia con lo antedicho resulta oportuno, dar a
conocer lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL814-2018

que sobre el particular preciso:
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“Sin embargo, como ya se anotd en sede de casacion, la Sala también ha

-

sido cuidadosa en advertir que las formas juridicas previstas por el legislador no
pueden ser indebidamente utilizadas por el empleador para propdsitos, como el
de eludir las garantias minimas legales establecidas a favor de los trabajadores.
En ese sentido, ha precisado que a pesar de las convenciones expresamente
suscritas por las partes, es deber del juez examinar si, en la materialidad, existio
unicidad en el contrato de trabajo, para de alli extraer todas sus consecuencias.

En la sentencia CSJ SL806-2013 se dijo al respecto:

La jurisprudencia de esta Sala tiene ensenado que, en casos de la firma de
varios confratos de trabajo sucesivos entre las mismas partes, los jueces deben ser
muy cautelosos en el examen de las pruebas para establecer la unidad de la
relacién laboral, ya que es bien conocido que, no pocas veces, las empresas han
adoptado estas prdacticas llevadas por el dnimo de restar antigiedad en el
servicio del trabajador, bien para favorecerse en la liquidacion de las cesantias
o para beneficiarse al momento de ejercer la potestad de dar por terminado
unilateralmente el contrato de frabagjo. llustra rememorar lo dicho por esta Sala

al respecto en la sentencia 37435 del 15 de marzo de 2011.

"No desconoce la Corte que ciertamente la terminacion de un contrato de
trabajo, sin causa aparente, y la suscripcion de otra los pocos dias, en las mismas
condiciones del anterior, debe ser analizada con cautela y detenimiento por los
jueces, pueslas reglas de la experiencia ensenan que ese tipo de situaciones, por
lo general, tienen un oculto dnimo defraudatorio de los derechos del

frabajador.(...)".

12.3.- Resulta claro entonces que no se pueden utilizar las modalidades
confractuales para vulnerar los derechos laborales de Ia reclamante, pues es
claro que el derecho al trabajo debe ser garantizado; no quiere decir ello, que
el contrato a término fijo se convierte en perpetuo, es solo que su terminacion

debe ser completamente legal y ajustada a derecho.

13.- Ahora bien, teniendo en cuenta la certificacion laboral extendida por
la Gerente de la Unidad de Cuidados Criticos del Chocd que fue aportada con
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el libelo infroductorio y la conclusion que extrajo el Juzgador de instancia frente
a la situacion factica comparada con la norma, habrd de prohijarse la sentencia
de primera instancia, por cuanto la interpretacion efectuada por el aquo, para
contabilizar las fechas de renovacion del contrato fueron establecidas por éste
de forma legal, partiendo de que la relaciéon laboral se mantuvo en el tiempo
desde el 1° de enero de 2016, luego entonces fue renovado por primera vez
desde el 1° de abril de 2016 al 31 de diciembre de 2016, luego por segunda a
partir del 1° de enero de 2017 al 30 de marzo de 2017 y en tercera ocasion del 1°
de abril de 2017 al 30 de junio de esta anualidad; significa lo anterior, que la
prorroga del 1° de julio de 2017 al 30 de octubre que suscribieron las partes debid
ser por un ano, es decir del 1° de julio de 2017 al 30 de junio de 2018, acto seguido
del 1° de julio de 2018 al 30 de junio del ano 2019 y finalmente del 1° de julio de
2019 al 30 de junio de 2020; sin embargo el preaviso se entregd el 31 de agosto
de 2019 disponiendo la terminacion a partir del 30 de septiembre de 2019,
cuando ya se habia prorrogado el término, de ahi que tal y como lo indico el
operador judicial cognoscente, el contrato finalizé sin justa causa, por lo que Ia
demandante debe ser indemnizada por los nueve meses que faltaron para la

culminaciéon de su contrato laboral.

14.- En este orden de ideas, como deviene acertada la decisidon de primera

instancia habrd de confirmarse el fallo materia de impugnacion.

VIl. DECISION

A mérito de lo expuesto, la Sala Unica de decisidn del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Quibdd, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Confirmar la sentencia nimero 10 del 9 de febrero de 2021
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdd, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Devolver el proceso al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistradoss,

JHON ROGER LOPEZ GARTNER

ui / W‘&?{;\/
Z EDITH DiAZ URRUTIA

Firmado Por:

Monica Patricia Rodriguez Ortega
Magistrada

Sala Unica

3 Firma de los Magistrados escaneada conforme a las directrices trazadas en el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020 y por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.
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