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RADICADO 27001-31-05-002-2020-00039-01
PROCESO ORDINARIO LABORAL - CONSULTA SENTENCIA
DEMANDANTE RONNIE OLIVA DIEZ SALAZAR

DEMANDADOS SUMIMEDICAL S.A.S

PROCEDENCIA JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO
DECISION CONFIRMA

l.- ASUNTO A DECIDIR

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 15-1 del Decreto Legislativo 806
de junio 4 de 2020, vencido el término de traslado para alegar, profiere la Sala
sentencia escrita, mediante la cual se decide el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia No. 070 del 28 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Quibdo, dentro del proceso en referencia.

Il.- ANTECEDENTES

HECHOS. - De la demanda presentada el 26 de febrero de 2020, se resumen
asi:

1. La sefiora RONNIE OLIVA DIEZ SALAZAR, con cédula de ciudadania No.
35.892.555 presto sus servicios a la Sociedad SUMIMEDICAL S. A. S. NIT
900033371-4, como Coordinadora de red y sede, desde el 23 de noviembre
de 2017 hasta el 24 de abril de 2019, fecha en que sin justa causa fue
despedida, sin que la necesidad del servicio dejara de existir. Siendo el ultimo
salario la suma de cuatro millones de pesos (4.000.000) m/cte.

2. Que en el ano 2018 resulto en embarazo con complicaciones como lo
demuestra certificado de incapacidad de la Nueva EPS S. A.

3. Reveld que aunque los contratos eran a término fijo, en la ejecucion de los
mismos se materializd una verdadera relacion laboral; habida consideracion
que se configuraron los tres elementos del contrato de trabajo. Lo anterior
dado que la Coordinadora cumplia horario, estaba subordinada y recibia un
salario por sus servicios.

4. Manifestoé que la Sociedad Sumimedical el 5 de septiembre de 2018 notifico
por medio de un preaviso de la terminacion del contrato, teniendo en cuenta
gue estaba en estado de embarazo.

5. Senald que para el dia 16 de abril del afo 2019, estando en licencia de
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maternidad, siendo las 11:39 a. m., se comunicé por via telefonica la doctora
PAOLA FONSECA, manifestandole que no se presentara el 24 de abril de
2019, fecha que era de ingreso a las labores, debido a que el contrato se daba
por terminado segun lo sefialado en el preaviso del 5 de septiembre de 2018.

6. Agreg6 que mientras se encontraba en incapacidad por la complejidad del
embarazo, seguia la entidad mandandole por correo electrénico trabajos,
aduciendo que la encargada de cumplir con la licencia o incapacidad no
realizaba los trabajos encomendados y ella si podia llevarlo a cabo.

7. Que la SOCIEDAD SUMIMEDICAL, en su afan de despedir a la sefiora
RONNIE OLIVA DIEZ SALAZAR, estando en incapacidad, la dejé sin una
estabilidad laboral y proteccién del menor recién nacido, ademas de adeudarle
la indemnizacion por despido sin justa causa, el tiempo faltante para
terminacion de la relacion laboral del periodo comprendido entre el 23 de
noviembre de 2017 al 24 de abril de 2019 y las demas que de acuerdo a las
funciones extras y ultrapetita que tiene el juez benefician sus intereses.

8. A si mismo se le notifica de un proceso disciplinario, sin tener en cuenta que
la Sociedad SUMIMEDICAL no cuenta con un reglamento interno de trabajo,
el cual se puede determinar como una persecuciéon y esto conlleva a la
terminacion de contrato, sin respetar las normas vigentes que protegen a una
mujer en estado de embarazo.

PRETENSIONES - La accionante pretende que se profieran las siguientes
declaraciones y condenas:

1. Que entre la Sociedad SUMIMEDICAL S. A. S. y la sefiora RONNIE OLIVA
DIEZ SALAZAR existid6 un contrato laboral a término fijo, desde el 23 de
noviembre de 2017 hasta el 24 de abril de 2019, realizando labores propias
asignadas por la SOCIEDAD SUMIMEDICAL S. A. S.

2. Que la demandada debe pagar los siguientes emolumentos de los anos 2019:

Dias faltantes para la terminacion del contrato de trabajo por despido
injusto=salario  4000.000/30=133.333, dias faltantes 213 =
133.333X213=28.399.929.

Indemnizacion por despido injusto = salario 4.000.000/30=133.333 hasta por
24 meses 720 dias, = 133.333X720 =95.999.760, hasta que se haga efectivo
el pago.

3. Que tiene derecho a reliquidacion de su liquidacion (sic) con todos los
conceptos, incluyendo la indemnizacion a que tiene derecho.

4. Que la empresa debe pagar la sancion moratoria contemplada en el articulo
65 del C. S. T., por no haber cancelado a la terminacién del contrato los
salarios y prestaciones debidas y que la sentencia debe extenderse hasta el
momento en que se haga efectivo el pago.
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5. Que de acuerdo a las facultades que tienen los jueces, se hagan las
declaraciones ultra y extrapetita que se consideren necesarias para amparar
sus derechos.

6. Que los demandados deben pagar las costas y agencias en derecho del
presente proceso.

ACTUACION PROCESAL.- Mediante auto interlocutorio No. 239 del 14 de julio
de 2020, fue admitida la demanda en contra de SUMIMEDICAL S. A. S.; con auto
No. 385 del 16 septiembre de 2020, se tuvo por contestada la demanda; se
celebro la audiencia respectiva el dia 28 de septiembre 2020.

PRONUNCIAMIENTO DE LAS DEMANDADAS

SUMIMEDICAL - Invoco la prescripcion de los derechos laborales reclamados,
por haber transcurrido tres (3) anos sin reclamo, ademas propuso las siguientes
excepciones de meérito, prescripcion, falta de causa, buena fe, inexistencia de
fuero estabilidad laboral reforzada, pago, falta de despido.

ACERVO PROBATORIO. - Obran los documentos vistos a folio 16 a 47 del
expediente e interrogatorio de parte recepcionado a las sefioras RONNIE OLIVA
DIEZ SALAZAR; asi mismo los testimonios de LUZ MARY BENITEZ
RESTREPO, PAOLA FONSECA DIAZ, WENDY JOHANA GUERRERO ROA.

lll.- PROVIDENCIA MATERIA DE IMPUGNACION

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdé, en sentencia No. 070,
proferida el 28 de septiembre de 2020, nego /as pretensiones de la demanda.

Considero la primera instancia, que la parte demandada no vulner¢ la estabilidad
laboral intermedia a la cual era acreedora la demandante, debido al modo de
vinculacion laboral, teniendo en cuenta que la parte demandada preavisé en
debido tiempo sobre la terminacion del contrato de trabajo de la demandante, y
ademas garantizo la vigencia del contrato de trabajo hasta la expiracion de la
licencia de maternidad concedida, toda vez que dicho contrato expiraba el 22 de
noviembre de 2018, pero se mantuvo el mismo hasta el 24 de abril de 2019.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto de fecha 20 de noviembre de 2020, se asumio el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia de primera instancia. Vencido el
término de traslado de que trata el articulo 15-1 del Decreto Legislativo 806 del 4
de junio de 2020, las partes no presentaron alegatos de conclusion.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA. - Esta Sala es competente para decidir el grado jurisdiccional
de CONSULTA, de conformidad con lo establecido en el articulo 15, literal B,
numeral 3 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.
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PROBLEMA JURIDICO. - Radica en determinar si fue acertada la sentencia de
primera instancia en cuanto nego las pretensiones de la demanda, o si hay lugar
a su revocatoria y acoger las suplicas presentadas.

PREMISA NORMATIVA y JURISPRUDENCIAL. -

CONTRATO A TERMINO FIJO.- Como su nombre lo indica tiene una duracién
limitada y para su terminacion, se debe manifestar minimo con 30 dias de
antelacion el deseo de no prorrogarlo. En ese sentido, el articulo 46 del CST, en
lo pertinente establece:

“CONTRATO A TERMINO FIJO. <Articulo subrogado por el articulo 3o. de la Ley 50 de 1990. El nuevo
texto es el siguiente:> El contrato de trabajo a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no
puede ser superior a tres afos, pero es renovable indefinidamente.

1.- Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de ias partes avisare por escrito a
la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste
se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

(ool

PROHIBICION DE DESPIDO.- El articulo 239 del CST, en la parte que atafie al
caso objeto de estudio, dispone:

“PROHIBICION DE DESPIDO. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1822 de 2017. El nuevo texto
es el siguiente:>

1. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Ninguna trabajadora podra ser despedida por motivo de
embarazo o lactancia sin la autorizacion previa del Ministerio de Trabajo que avale una justa causa.

2. Se presume el despido efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando este haya tenido lugar
dentro del periodo de embarazo y/o dentro de los tres meses posteriores al parto.

(...)

Esta norma, armonizada con los articulos subsiguientes 240 y 241 del CST,
establecen una proteccion en favor de la trabajadora en embarazo y lactancia, al
senalar que no podra ser despedida durante el embarazo y los tres (3) meses
posteriores al parto, sin autorizacion previa del Ministerio del Trabajo,
presumiéndose la existencia de un actuar arbitrario y discriminatorio de la mujer,
cuando el despido acontece en ese lapso, sin autorizacion alguna.

Sobre el particular, la CSJ, en SL4057-2018. Radicacién 57078, preciso:

De las disposiciones sefialadas se infiere que el despido de una trabajadora que se materialice
durante el periodo de gestacidn y durante los tres meses posteriores al parto se presume
discriminatorio por causa o por razon del embarazo si no cuenta con la autorizacion del inspector
de trabajo, proteccion que estd reforzada con las previsiones de los articulos 240 y 241 del CST,
cuya finalidad no es otra que procurar la erradicacion de los tratos arbitrarios de los empleadores
por la especial condicién de la mujer cuando se encuentra en referido estado, asi como la de
«otorgar un apoyo minimo en el dmbito laboral, durante el embarazo y en el lapso que transcurre
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con posterioridad al parto -licencia de maternidad-, consistente en la prohibicion de que la
trabajadora sea despedida durante dicho interregno y, con ocasion de ello» (CSJ SL1319-2018).

Ahora bien, durante el periodo subsiguiente al primer trimestre posterior al parto,
subsiste la proteccién referida, sin embargo, la carga de la prueba se invierte,
toda vez que cuando la terminacion del contrato o el despido de la trabajadora
en lactancia, se produzca después de los tres meses, no opera la presuncion,
por lo que le correspondera a la demandante demostrar que el despido se
produjo con ocasion o motivo de su estado de lactancia.

En la resenada SL 4057, se anoto:

“Ahora, con relacién a la posibilidad de finalizar el contrato de trabajo con posterioridad al
vencimiento de los tres primeros meses siguientes al nacimiento, conforme las previsiones del
inciso 12 del articulo 239 del CST, la Sala ha sido reiterativa en sefalar que, durante el sequndo
trimestre ulterior al alumbramiento, permanece vigente la proteccion a la trabajadora lactante,
lo que ocurre es que durante dicho lapso la regla suceddnea de la carga de la prueba se rige por
los lineamientos generales previstos en el articulo 177 del CPC, hoy 167 del CGP, y, en estas
condiciones, a la demandante le corresponde probar gue su despido ocurrié por razon de su
lactancia, pues la presuncion solo opera a favor de la trabajadora durante los tres meses iniciales
ulteriores al parto.

Lo anterior se fundamenta en que la proteccion a la madre en estado de lactancia tiene como
finalidad garantizar la estabilidad y continuidad de la relacion laboral, impidiéndole al
empleador, durante los meses 4, 5 y 6, posteriores al alumbramiento, terminar el vinculo por el
mero hecho de la condicion de trabajadora lactante, lo cual da lugar a la reinstalacion en los
mismos términos y condiciones en que se hallaba para el momento del despido. Sin embargo,
cuando la finalizacion del vinculo opera en esos meses a la trabajadora lactante le corresponde
acreditar los moviles por los que ocurrio.”

Es importante también traer a colacion la SL3535-2015, radicacion No. 382392,
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que concluye que en el
ambito de los contratos de trabajo a termino fijo, la finalizacidon del vinculo por
la_expiracion del plazo fijo pactado debe postergarse mientras dure el
embarazo de la trabajadora y por el término de la licencia de maternidad
posparto. Culminado ese lapso, si la intencion no es la de prorroqgarla, la
vinculacion debe fenecer sin formalidades adicionales.

Sobre este topico la SL de la CSJ abordo la proteccion a la maternidad en el caso
del vencimiento de los contratos a términos fijo, plasmando lo siguiente:

“La proteccioén a la maternidad como un objetivo de interés superior.

A la par de lo anterior, la Sala ha reconocido que la proteccion a la maternidad en el frabajo
constituye uno de los pilares basicos de nuestro ordenamiento juridico. En tal sentido, el articulo
43 de la Constitucion Politica establece que «...La mujer y el hombre tienen iguales derechos y
oportunidades. La mujer no podréa ser sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante el
embarazo y después del parto gozara de especial asistencia y proteccion del Estado, y recibira
de éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.»

Al compas de dicho mandato, en el ambito internacional existen reglas expresas de proteccion a
la maternidad que hacen parte integral de nuestro ordenamiento juridico. Tal es el caso, entre
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otros, del articulo 25.2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que establece que
«...La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales...»; el articulo
10.2 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, que dispone que
«...Se debe conceder especial proteccién a las madres durante un periodo de tiempo razonable
antes y después del parto. Durante dicho periodo, a las madres que trabajen se les debe
conceder licencia con remuneracion o con prestaciones adecuadas de seguridad social.»; y el
articulo 6.2 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, que indica que los Estados deben
adoptar medidas encaminadas a «...que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de
efercer el derecho al trabajo...»

Dentro de los estandares normativos de la Organizacion Internacional del Trabajo también se
puede resaltar el articulo 4 del Convenio 103, ratificado por Colombia, que dispone que «...sera
ilegal que hasta que su ausencia haya excedido de un periodo maximo fijado por la autoridad
competente de cada pais, su empleador le comunique su despido durante dicha ausencia o se
lo comunique de suerte que el plazo estipulado en el aviso expire durante la mencionada
ausencia.»

Todas las anteriores disposiciones tienen un correlato efectivo en la legislacion, de lo que son
efemplo los articulos 33 de la Ley 50 de 1990, que dispone que «...la maternidad gozara de
proteccion especial del Estado...»; el articulo 239 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que prohibe
el despido de trabajadoras por razén de su estado de embarazo o lactancia; el articulo 240 de la
misma obra, que impone una autorizacion del Inspector del Trabajo, previa al despido; y el
articulo 241 ibidem, que establece la ineficacia del despido durante los descansos remunerados.

Una necesaria armonizacion entre la libertad contractual y la proteccion a la maternidad.

Como ya se ha dicho, tradicionalmente se ha considerado que las normas legales protectoras de
la maternidad mantienen como supuesto de hecho relevante el «...despido...», de manera que
no son aplicables cuando lo que ocurre es un «...fenecimiento del plazo pactado en el contrato
a término fijo...», por virtud, entre otras, de la legitima libertad del empleador para convenir la
modalidad contractual con la trabajadora, y de las previsiones legales que justifican su expiracion
en un determinado plazo.

Sin embargo, la Sala no es ajena a que la proteccion de la maternidad en el ambito de las
relaciones laborales debe poder perseguirse, aun en vigencia de estas modalidades
contractuales legitimas, como la del contrato a término fijo. Ello méas aun cuando el articulo 25
de fla Constitucion Politica dispone que «...el trabajo es un derecho y una obligacion social y
goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado...» Por lo mismo, las
garantias propias de la legislacion para la maternidad en el trabajo no deberian encontrar limites
absolutos en funcién del disefio de las modalidades del contrato de trabajo, por lo que resulta
indispensable una armonizacion de las dos categorias.

En ese sentido, una nueva lectura del tema impone a la Sala la busqueda de formulas en las que
se rescate la validez y vigencia de las modalidades coniractuales, de manera que no se
desconozca o se desfigure abiertamente la configuracién legislativa en torno al tema, pero se
garanticen estandares minimos de proteccion para las trabajadoras en estado de embarazo. En
otros términos, resulta necesario armonizar la filosofia del contrato a término fijo con la especial
proteccion a la maternidad, a través de la formula que se ajuste de la mejor manera posible a la
integridad del ordenamiento juridico.

Y esa férmula, en consideracién de la Sala, se construye a partir del establecimiento de una
modalidad de proteccion intermedia, que no resquebraje o desconozca el disefio contractual del
derecho legisiado, pero que permita un estandar de proteccion para las mujeres en estado de
embarazo, similar al que les otorga la ley en las modalidades de contratos a término indefinido

En tales condiciones, la_modalidad de proteccién intermedia que la Corte encuentra més
adecuada, es que se garantice la vigencia del contrato de trabajo a término fijo durante el

periodo de embarazo y por el término de la licencia de maternidad, en cada caso particular,
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que es un lapso prudencial, razonable y acoplado a las especiales realidades devenidas
del embarazo.

Para tales efectos se debe tener en cuenta que la licencia de maternidad, establecida como un
derecho al descanso en el articulo 236 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1468 de 2011, equivale a 14 semanas de descanso remunerado, de las
cuales, por regla general, 2 se deben disfrutar con anterioridad al parto y 12 con posterioridad a
dicho suceso. Por excepcion, la trabajadora puede trasladar una semana de la licencia preparto
a la licencia posparto, de manera que con posterioridad al alumbramiento disfrutaria de 13
semanas. También por excepcion, en caso de nifios prematuros, se debe tener en cuenta «...la
diferencia entre la fecha gestacional y el nacimiento a término, las cuales seran sumadas a las
14 semanas que se establecen en la presente ley...» y en el caso de parto multiple, se debe tener
en cuenta lo previsto para nifios prematuros y «...ampliando la licencia en dos (2) semanas mas.»
La duracién de la licencia, de acuerdo con lo anterior, no es definitiva y depende de la situacion
concretada de cada trabajadora.

De acuerdo con lo dicho, para la Sala, en vigencia de contratos de trabajo a término fijo,
en los que sobrevenga la culminacién del plazo fijo pactado, el empleador debe garantizar
la vigencia del contrato de trabajo, mientras la trabajadora estd embarazada y por el
término de la licencia de maternidad posparto, en cada caso particular, como una
modalidad de proteccion especial a la maternidad.

La anterior posicion de la Sala no es ajena a la jurisprudencia constitucional reconstruida en la
sentencia de la Corte Constitucional SU 070 de 2013, segun la cual, en vigencia de contratos de
trabajo a término fijo de una trabajadora embarazada, en cuyo ambito se alega la expiracion del
plazo fijo pactado, es posible la extension del contrato de trabajo «...por lo menos durante el
periodo del Radicacion n® 38239 25 embarazo y los tres meses posteriores ...», por virtud del
deber de solidaridad que resulta predicable de los empleadores y con el animo de garantizar un
ingreso economico suficiente a la madre, su proteccién en el sistema de seguridad social y
resguardar los derechos del recién nacido. No obstante, en consideracion de esta Sala, como ya
se dijo, el lapso de proteccion mas adecuado es el que coincide con el término del embarazo y
de la licencia de maternidad posparto.

Con todo, vale la pena aclarar que, a pesar de la modalidad de estabilidad especial por
maternidad, el contrato de trabajo a termino fijo no puede perder su esencia temporal, de manera
que se mantiene vigente (nicamente por el tiempo necesario para darle proteccién adecuada a
la maternidad. Por lo mismo, si dentro de ese periodo de estabilidad especial, durante el
embarazo y por el término de la licencia de maternidad posparto, se ha hecho uso del preaviso
establecido en la ley para el fenecimiento del plazo fijo pactado. el contrato se mantendra por el
tiempo que faltare para cumplirse el término de proteccién, vencido el cual fenecera la vinculacion
sin formalidades adicionales"/subrayas y negrillas de la Sala)

ANALISIS DEL CASO CONCRETO. - En el caso que se estudia por via de
CONSULTA, esta probado lo siguiente:

(i) Que entre las partes se suscribio un contrato de trabajo a término fijo
de un ano, con fecha de vigencia del 23 de noviembre de 2017 hasta
el 22 de noviembre de 2018.

(i)  Que para el ano 2018 la demandante se encontraba en estado de
embarazo y en virtud de ello, en su momento se le concedio licencia
de maternidad la que vencio el 24 de abril del afio 2019, asi lo afirma
la demandante y se establece en el escrito presentado por esta ante
SUMIMEDICAL.

(ii)  Que la demandada para el 5 de septiembre de 2018 le informé a la
actora que su contrato se daba por terminado por vencimiento del
término pactado (22 de noviembre de 2018) y que el efecto de la
terminacion se aplazaba o se suspendia hasta el dia siguiente en que
terminara la licencia de maternidad, (24 de abril de 2019).

(iv)  Conlas declaraciones de Luz Mary Benitez Restrepo, Coordinadora de
Némina y Seguridad Social de Sumimedical y de la sefiora Paola Isabel
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Fonseca Diaz, Directora de talento humano de la misma empresa,
quedd acreditado que a la demandante le fueron canceladas la
totalidad de las prestaciones sociales correspondientes a los afios
2017, 2018 y la liquidacion final del afo 2019, situacion que es
corroborada por la misma demandante en el interrogatorio de parte.

El aspecto en discusion radica en determinar si la desvinculacion de la actora se
dio de manera unilateral, asi mismo si se hizo con desconocimiento de la
proteccion a la maternidad.

1.- Conforme a la prueba obrante en el proceso, acorde a lo establecido en el
CST y lo decantado por la jurisprudencia, es innegable que el contrato de trabajo
a término fijo, no finalizd en forma unilateral, sino que por la modalidad contractual
escogida por las partes, es concluyente que al emitirse el preaviso de no prorroga
por parte del empleador, para la calenda de septiembre de 5 de 2018, hecho
probado, la finalizacién del vinculo laboral se suscitd por vencimiento del plazo o
término fijo pactado.

En efecto, pues conforme lo ha reiterado la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia®, a diferencia de los contratos de trabajo a término indefinido,_en los pactados a
termino fijo la condicién extintiva se concibe desde el mismo instante en el que los contratantes
han celebrado el acuerdo de voluntades. pues convienen las condiciones de su vinculacién y fijan
de forma clara e inequivoca el término de duracion de la relacion, de manera que esa
manifestacién de voluntad surte efectos a partir de la suscripcion del contrato. Es por ello que la
expiracion del plazo pactado no constituye una terminacion unilateral del contrato, con o sin justa
causa, sino un modo, modalidad o forma de ponerle fin a un vinculo contractual, previsto en el
literal c) del articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el 5 de la Ley 50 de
1990.

2.- Respecto a la proteccion a la maternidad, que acorde a lo previsto en la ley,
los convenios, bloque de constitucionalidad y lo desarrollado por la
jurisprudencia, se dispensa a la trabajadora durante los nueve meses de su
estado de gravidez y durante el periodo de lactancia, es dable anotar que el
acervo probatorio recaudado informa que, atendiendo a la presuncion sefialada
en el articulo 249 del CST, el empleador garantizo la estabilidad laboral reforzada
de la actora, trabajadora en estado de embarazo, a pesar del vencimiento del
plazo fijo acordado, extendiendo la duracion del contrato a término fijo hasta el
vencimiento de la licencia de maternidad, acogiendo de esa forma los
lineamientos de razonabilidad que ha trazado la jurisprudencia, en aras de no
desconocer la garantia de proteccion que cobija a la mujer en estado de
embarazo.

Siendo del caso precisar ademas, atendiendo a la carga de la prueba que se
trasladé a la demandante, habida cuenta que la terminacion del contrato a
término fijo se suscité después de vencida la licencia de maternidad, que la parte
actora no acreditd dentro de este proceso que la finalizacion del contrato laboral
haya tenido como causa su estado de maternidad y lactancia.
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Sobre este tema, en la sentencia citada la Corte preciso que las garantias que se
establecen legalmente en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, para proteger la
maternidad de las trabajadoras, no pueden extenderse inapropiadamente a
aquellos casos en los gue la desvinculacién de las mismas no se da como
consecuencia de un despido, sino de una modalidad legal de terminacién del
contrato de trabajo a término fijo, como el vencimiento del plazo fijo pactado. Ha
dicho la Sala en ese sentido que:

Aun cuando las mujeres en estado de embarazo, o en periodo de lactancia, merecen
especial proteccién del Estado, y que en muchas oportunidades los empleadores,
motivados por su situacion, desconocen abruptamente sus derechos, lo cierto es que tal
razén no puede servir de argumento para desdibujar la figura del contrato a término fijo,
cuando, como en este caso, las partes conocian de antemano tal circunstancia y la
aceptaron con las consecuencias que ello acarreaba.

En tal sentido, no se encuentra acreditado que la terminacion del vinculo obedeciera a
una decision unilateral e injusta del demandado, sino, se reitera, a una consecuencia
contractual y por ello no es viable acceder a las indemnizaciones pretendidas, ni al pago
de la licencia de maternidad. CSJ SL, 8 feb. 2011, rad. 37502.

Se itera, en este caso concreto la terminaciéon del contrato no equivale a un
despido injusto, sino a la expiracion del plazo fijo pactado, y de conformidad con
el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dicha terminacion se prorrogé
hasta cuando vencio la licencia de maternidad posparto de la demandante,
precisamente, para garantizar la estabilidad laboral reforzada intermedia fijada
por la jurisprudencia, ademas, se le notifico el preaviso de terminacion de la
relacion laboral, conforme lo exige la ley.

En ese sentido la Sala laboral de la Corte suprema de justicia en sentencia
SL2228-2019 reiterd que, “a pesar de la modalidad de estabilidad especial por
maternidad, el contrato de trabajo a término fijo no puede perder su esencia temporal,
de manera que se mantiene vigente unicamente por el tiempo necesario para darle
proteccion adecuada a la maternidad. Por lo mismo, si dentro de ese periodo de
estabilidad especial, durante el embarazo y por el término de la licencia de maternidad
posparto, se ha hecho uso del preaviso establecido en la ley para el fenecimiento del
plazo fijo pactado, el contrato se mantendra por el tiempo que faltare para cumplirse el
término de proteccion, vencido el cual fenecera la vinculacion sin formalidades
adicionales.”

CONCLUSION. - Conforme a las consideraciones plasmadas, avizora la
Colegiatura que la decision que se revisa, deviene acertada, por lo tanto, se
confirmara la sentencia consultada. No hay lugar a condena en costas en esta
instancia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365-8 del CGP.

VI.- EL FALLO DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia No. 070 del 28 de septiembre de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdo, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia. Fenecida la misma, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen. (10,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados?,

)7 MJX#V
z EDITH Di;z/u)RRUTIA

MONICA PATRICIA RODRIGUEZ ORTEGA

A
b

JHON ROGER LOPEZ GARTNER

Firmado Por:

Luz Edith Diaz Urrutia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 3 Unica
Tribunal Superior De Quibdo - Choco

o Firma escaneada Decreto 491 de 2020, articulo 11, Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020, articulo 2. Acuerdos PCSJIA20-11517, PCSIA20-11632,
mediante los cuales el Consejo Superior de la Judicatura adoptd otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, por haberse visto
afectado el pais con casos de la enfermedad denominada COVID-19, catalogada por la Organizacion Mundial de la salud como una Pandemia,
emergencia de salud publica de impacto mundial, entre ellas el trabajo en casa y el uso de herramientas tecnoldgicas de apoyo.
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