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(Aprobado en Sala Virtual de la fecha)

I. ASUNTO

De conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio 2020 y vencido el término
de traslado para alegar, se decide el recurso de apelacion de la sentencia No.
71 del 28 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Quibdod, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

Pretende el demandante que se declare la existencia de un contrato de
trabajo por obra o labor determinada, durante el periodo comprendido entre el
16 de enero de 2018 al 18 de noviembre del mismo ano, con la empresa L'YDCO
INGENIERIA SAS identificada con Nit N° 900233698-5, representada legalmente
por la sefora LINA JISELA MURCIA CUELLAR, y que al momento de la terminacion
del vinculo que los atd, no se cancelaron las cesantias y vacaciones,

correspondientes al periodo laborado.

Solicita ademds, se condene a la accionada a cancelar los siguientes
emolumentos:
e Por concepto de sancién moratoria por el no pago de cesantias causadas,
la suma de $ 2.265.000.
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e Vacaciones $ 1.132.500.

e Infereses alas cesantias $228.010

e ‘los meses de salarios correspondientes al periodo que faltaba para la
terminacion del contrato o la obra o labor, esto es desde el 18 de
noviembre de 2018 hasta el 18 de mayo del ano 2020.”

e Indemnizacién por no pago de salarios y prestaciones de que trata el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo Laboral.

e “Lasumade $ 12.000.000 por concepto de sancion moratoria por no pagar
de manera oportuna las cesantias conforme lo establece la ley 50 de
1990.”

e En costas, agencias en derecho y condenas ultra y extrapetita.

Como hechos relevantes expuso que, L'YDCO Ingenieria S.A.S y el Fondo
de Adaptacion, celebraron un confrato de inferventoria de obras a efecto de
restablecer los sistemas de acueducto en algunos municipios del departamento

del Chocd en el ano 2016.

Adujo que, a raiz de dicho convenio, se vinculé como residente de
interventoria a la citada empresa mediante contrato laboral por obra o labor
determinada, por el periodo comprendido del 16 de enero del 2018 hasta el 18

de noviembre de la misma anualidad.

Refirid que su relacion contfractual estaba condicionada a la terminacion
del contrato de interventoria suscrito en el ano 2016 entre L'YDCO Ingenieria S.A.S
y el Fondo de Adaptacioén, tal como se evidencia en la cldusula séptima de dicho

acuerdo.

Expuso que prestd sus servicios para la accionada, en Pangui,
corregimiento perteneciente al municipio de Nuqui — Chocd, de manera
continua e ininterrumpida, cumpliendo la jornada laboral y como
contraprestacion recibia una asignacion bdsica mensual de dos millones

setecientos mil pesos $ 2.700.000 mcte.
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Manifesté que mediante oficio de fecha 16 de noviembre de 2018, la
entfidad demandada le notificd la terminacidn de su relacién laboral, por motivo
de finalizaciéon de las causas que dieron origen a la misma; cuando en realidad
la obra se enconfraba suspendida por decision de las partes del contrato

principal.

Expresd que, a inicios del mes de diciembre siguiente, el extremo pasivo
reanudo las actividades, sin llamarlo a continuar con su trabagjo, pues la obra

génesis de su pacto confractual fermind en el mes el 18 de mayo de 2020.

Asegurd que como consecuencia de la finalizacion del vinculo, la
empleadora realizd una liquidacion de las prestaciones sociales, la cual ascendid
alasumade $3.520. 510, sin que, ala fecha, “se le haya cancelado suma alguna

por concepto y vacaciones”.

Apuntald que por tal razdn, tiene derecho a que se le reconozca y pague

la indemnizacion de que trata el articulo 65 del C.S.T.

Considera que la empresa demandada, ha actuado de mala fe en el
pago de las acreencias laborales y prestaciones sociales, debido a que, la ha
requerido para que se sirva desembolsar dichos emolumentos, sin embargo, ésta

ha hecho caso omiso a tal reclamacion.
IIl. CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA

La accionada se opuso a las pretensiones del libelo introductor,
proponiendo las excepciones de mérito que intituld de “COBRO DE LO NO
DEBIDO, TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO EN LA MODALIDAD DE LA
OBRA O LABOR POR LA CAUSAL OBJETIVA DE LA FINALIZACION DE LA OBRA O
LABOR CONTRATADA, PAGO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES LABORALES POR PARTE
DEL EMPLEADOR, BUENA FE Y GENERICA”.
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Sobre la primera argumentd entre ofras cosas que, se pagod la totalidad de

las prestaciones sociales y vacaciones al extrabajador, ademdas no se configurd
la indeminizacion por despido unilateral porque ello no ocurrid. Frente a la
segunda indicé que el demandante fue vinculado mediante contrato por obra
labor, para desempenar el cargo de ingeniero residente de obra solo en Pangui
municipio de Nuqui, localidad que se encontraba dentro de Ias 10 a las que se
debia hacer supervisidon, conforme el contrato de interventoria No. 233 celebrado
con el Fondo de Adaptacion, y que su actividad finalizé cuando las obras
efectuadas fueron enfregadas y recibidas con participacion del actor el 12 de
julio de 2018, como consta en el acta de entrega suscrita con el Fondo de
adaptacion. En cuanto ala tercera adujo que se canceld la totalidad de salarios,
aportes a seguridad social y prestaciones sociales causadas durante la vigencia
del vinculo contractual. Tocante a la cuarta asegurd que cumplié con las
obligaciones laborales como empleador, canceld las acreencias al actor y
estimd que operaba la terminacidon del contrato por extincion de la causa que
dio origen al mismo al haber culminado las tareas a su cargo como ingeniero

residente de obra en las actividades construtivas del Municipio de Nuqui.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Considerd el funcionario cognoscente que en esta oportunidad aparece
probada la relacion contractual celebrada entre los extremos litigiosos, y que
efectivamente se acreditdé un despido injusto, toda vez que en el confrato de
obra o labor suscrito entre los contendientes, se estipuldé como término de
duracion, el senalado en el contrato de interventoria N° 233 de 2016 y su ofro si
N° 2, suscrito entre el FONDO DE ADAPTACION y la empresa L'YDCO INGENIERIA
SAS (aqui demandada), mds no la culminacién de las obras en el corregimiento
de Pangui municipio de Nuqui, por tanto precisé que como el convenio de
interventoria No. 233 de 2016 fue pactado con una duracién inicial de 17 meses
contados a partir de la suscripcion del acta de inicio que ocurrid el 10 de febrero
del ano 2017 y que mediante documento denominado ofro si, suscrito el 6 de julio

de 2018, se prorrogo el plazo de ejecucion por 5 meses mds, es decir, hasta el 9
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de diciembre del 2018 y como fue despedido el 18 de noviembre de esa

anualidad, se debe acceder a la indemnizacidon correspondiente.

Frente a las prestaciones sociales expresd que el mismo demandante en el
inferrogatorio de parte absuelto, indicdé que ya se habia hecho el pago
respectivo, lo que no ocurrid con las vacaciones, por lo que ordend que se

cancelaran.

Se abstuvo de emitir condena por la indemnizacién moratoria de que trata
el arficulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabagjo, bajo el argumento que las
vacaciones eran las que no estaban pagas y aquellas son un descanso
remunerado mds no una prestacion social y que el término que transcurrid entre
la fecha de culminacion de la actividad a la fecha de pago no es suficiente para

tener por acreditada una mala fe patronal.

Tampoco accedid a fulminar a la indemnizacion por falta de pago de las
cesantias, ya que ésta se genera durante la vigencia del contrato de frabajo,
pues la sancidn que opera una vez finalice la relacion laboral, es la prevista en el
articulo 65 del CST ya que la obligaciéon del empleador respecto al frabajador a
la terminacion contractual, es la de pagar directamente dichas cesantias, tal

cual como ocurrid en el presente caso.

Con apego a ese discernimiento, resolvio:

“PRIMERQ: declarar que entre el senor CARLOS ALEXANDER GAMBOA PALACIOS
y la empresa L'YDCO INGENIERIA SAS existio un contrato de trabajo por duracion
de la obra o labor contratada por el periodo comprendido entre el 16 de enero
del 2018 al 17 de noviembre del 2018.

SEGUNDO: declarar que la terminacion del contrato entre el senor CARLOS
ALEXANDER GAMBOA PALACIOS y la empresa L'YDCO INGENIERIA SAS hubo un
despido injustificado.

TERCERO: condenar ala empresa L'YDCO INGENIERIA SAS a pagar al accionante
por concepto de indemnizacion por despido injusto la suma de $1.980.000= tal

como se dijo anteriormente.
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CUARTO: ordenar pagar a la empresa demandada por concepto de

-

indemnizacion de vacaciones a favor del accionante, la suma de $1. 132.500=
QUINTO negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO se condena en costas a la parte demandada.”

V. RECURSO DE APELACION

Lo formularon las partes en confienda, el demandado expresd su

descontento entre otras cosas al indicar que:

“Cuando el 17 de noviembre del 2018, se hace la terminacion de la obra o
labor para la cual se contratd al ingeniero Carlos Gamboa, fue por que para esa
fecha ya se habia adelantado todo el tramite, no solo de la entrega fisica de las
obras por parte de la interventoria, sino que él ya habia adelantado todos los
fradmites pendientes de revision en el sitio de obras que se ejecutaron en el
municipio de Nuqui corregimiento de Pangi. Enfonces si ya no hay porque
simplemente ocurre la finalizacion material de las obras que dieron nacimiento al
contrato de trabajo, pues mal haria y no tendria sentido, que entonces se viera
que la empresa tenga a una persona contratada sin pagarle salario simplemente
para que termine de pasar el tiempo de una fecha estipulada que se pactd

principalmente en el contrato de interventoria.”

Y que “En este caso la causa que dio nacimiento al contrato de trabagjo,
fue la interventoria a las obras que se adelantaron en el municipio de Nuqui, y
este es ofro de los puntos por los cuales nos apartamos de las consideraciones
del despacho, que el sitio de ejecucion de la obra si que tiene relevancia e
importancia por que como lo hemos manifestado ampliamente este contrato de
interventoria no es lo mas tipico, sino que se trato de un contrato de interventoria
a 13 obras en 10 municipios diferentes entre si que se encuentran ubicados a lo
largo y ancho del departamento Choco y en el caso especifico del senor
Gamboaq, su vinculacion, se pacto de forma exclusiva en el municipio de Nuqui
corregimiento de Pangui, entonces, estaba claramente limitado para todas las

partes que ese iba a ser el sitio de ejecucion de su trabajo y ese iba a ser el sitio
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donde el sehor Gamboa iba a desarrollar su tfrabajo de interventoria, no en un

-

lugar diferente.”

Ademas “Téngase mas de presente que el senor Gamboa al momento de
brindar testimonio, indicd con absoluta claridad que él siempre estuvo
frabajando en el municipio de Nuqui, el jamas fue trasladado o remitido a ofro
municipio, simplemente todo el tiempo trabajo en el municipio de Nuqui porque

eso fue lo que se pacto confractualmente (...)"

Sumado a que “se habia fijado como una fecha probable de terminacion,
el 22 de agosto del 2018, lo cierto es que las obras finalizaron el 17 de julio, poco
menos de un mes, esto no puede ser objeto de sancion, sino que significa tener
la realidad de los hechos y fue la terminacion material de las obras para lo cual

se contratd a el senor Carlos Gamboa.”

Frente al tema de las vacaciones, esbozo que:

“hay que tener en cuenta que la compania aporté al proceso, el
comprobante de pago de la némina del mes de noviembre con el concepto
claro de vacaciones, y esa prueba jamas fue objeto de debate ni de controversia
y mucho menos de declaracion de ilegalidad ni por parte del sehor apoderado
de la parte demandante, ni por parte del honorable despacho. Enfonces
sorprende que se diga que no se probd el disfrute material de las vacaciones
cuando resulta que este si probado que se hizo el pago de las vacaciones y, el
CST permite como una de las formas de disfrute de las vacaciones, el pago de
las vacaciones. Entonces, se presume de buena fe que quien afirma que estd
pagando vacaciones es porque efectivamente las ha pagado, y, no se puede
partir entonces ahora de que se tiene que demostrar no solamente el pago sino
también el disfrute de las vacaciones, la empresa no puede andar de tras de sus
frabajadores, tomdandoles videos o buscdndolos en las redes sociales a ver si
estan de vacaciones en la playa, eso no tiene ningun tipo de fundamento o de

razon de ser.”
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Por su parte el demandante, discrepa del veredicto en dos aspectos, el

primero:

“En cuanfo a la fecha que toma el despacho para reconocer la
indemnizacion por despido injustificado, a mi juicio considero que el plazo que se
debid haber tenido para liquidar la indemnizacion, fue el plazo de terminacion
de la obra teniendo en cuenta que el mismo contrato establecia que su duracion
estaba supeditado a la terminacion de la obra del contrato de interventoria
N°233 del 2016 y su otro si modificatorio, teniendo en cuenta que este era un
contrato por obra o labor determinada, en el municipio de Nuqui, termino el 12
de julio del afio 2019 pero el contrato suscrito entre el FONDO DE ADAPTACION
Y L'YDCO INGENIERIA SAS, terminé en el mes de mayo del 2020, como se acreditd
con los respectivos ofrosi modificatorios en ese sentido, considera el suscrito que
la sentencia se debe modificar en el sentido de extender la indemnizacion desde
el 18 de noviembre del 2018 hasta el mes de mayo del 2020, tal cual como se
evidencia en los documentos otrosi modificatorios, las actas de suspension y de

ampliacion de la obra.”

El segundo es relativo a que no se accedidé a la indemnizacion
contemplada en el articulo 65 del C.S.T. ya que “el pago de la liquidacion se
realizd 40 dias posterior y esto obedecid a la reclamacidén administrativa que hizo
mi cliente, el cual solicita que se le sirvan pagar dichas prestaciones. Por lo
anterior la empresa demandada si actud de mala fe, en primera medida porque
no queria pagar las vacaciones, de una forma maliciosa o extrana queria evadir

la responsabilidad.”

Surtido el traslado a las partes para alegar en esta sede, conforme
lo dispone el articulo 15 numeral 1° del Decreto Legislativo 806 de 2020,
se pronuncid el apoderado judicial de la demandada, quien insistié en
sus argumentos iniciales.
VI. CONSIDERACIONES
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1.- Es competente esta Sala para conocer el recurso de apelacion

-

impetrado por los extremos litigiosos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 literal

B, numeral 1° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2.- Inicialmente cumple esbozar que en el presente evento no se discute
que el actor se vinculod laboralmente con la empresa Lydco Ingenieria S.A.S. en
el cargo de residente de inferventoria, a partir del 16 de abril de 2018, bajo la
modalidad de un contrato de trabagjo por duracion de la obra o labor

determinada, cuya asignacion salarial mensual era de $2.700.000.

3.- Atendiendo el recurso de apelacidon invocado por los contendientes,
debe dilucidar la Sala si el funcionario de primer nivel incurrid en un error al
concluir que el citado confrato de trabajo finalizé sin justa causa, ademdas
determinar silas vacaciones fueron pagadas por el empleador al extrabajadory,
si aparece acreditada la mala fe de la convocada para acceder a la condena

de que frata el articulo 65 del C.S.T.

4.- Establece el articulo 45 del C.S.T. que el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el lapso temporario que dure la
realizacidn de una obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para

ejecutar un trabajo ocasional, accidental o fransitorio.

5.- Respecto a los modos de terminacion de los contratos de frabajo se
debe considerar que el de obra o labor contratada para su culminacion estd
sujeto, no a un plazo determinado, sino a una “condicidon”, consistente en la
finalizacién de la obra o labor contratada, que, precisamente por su albur, no es
determinable de manera precisa desde el momento de la celebracion del

conftrato.

6.- Es por ello que, en este tipo de confratos las partes deben especificar
con suma claridad en que consiste la obra a realizar o la labor que debe

desplegar el tfrabajador, pues solo con el conocimiento exacto de ese punto,
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puede aplicarse el modo de terminacion propio de esta modalidad previsto en
el literal d) del arficulo 61 del C.S.T.

7 .- El fratadista Alberto Lopez Fajardo!, refiriéndose al contrato de obra o
por labor determinada, destaca que se trata de un contrato sujeto a condicion,
que se extingue una vez terminada la obra para la cual fue contratado el
trabajador. No es un contrato a término definido pues no se extingue por la
voluntad de las partes, es un convenio de cardcter fransitorio, que carece de

vocacion de permanencia.

7.1.- Continua el autor citado, indicando que la vigencia de este tipo de
contrato se encuentra subordinada a un hecho futuro, ya que se entfiende
celebrado por el tiempo necesario para la culminacién de la obra o la labor
pactada, para lo cual ha de tenerse en cuenta que “la duracion de la obra
depende de su propia naturaleza y no de la de los contratantes, y por ello,
cuando para uno de esta clase se confratan trabajadores, la ley enfiende que
su contrato va a durar tanto tiempo cuanto sea necesario para dar fin a las

labores citadas.”

8.- De lo anterior nos permitimos concluir que la terminacion de la
vinculacion del frabajador no estd sujeta a ningun hecho de cardcter subjetivo
sino mas bien, a un hecho puramente objetivo, que depende solamente de Ias
contingencias de la obra o labor desarrollada, en este sentido se ha pronunciado

la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Si el confrato se ajusta para que perdure tanto como la obra, debe ser el

fin de la misma y no la voluntad de las partes la que normalmente debe servir

I “Elementos de Derecho del Trabajo”. Bogota D.C. Librera Ediciones del Profesional Ltda. Segunda Edicién 2004.
Pag. 192.
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para ponerle término. Razonablemente la duracion de una obra o labor especial

depende de su propia naturaleza y no de la voluntad de los contratantes (...)" 2

9.- Descendiendo a las pruebas que militan en el expediente, se aprecia:

A. Confrato de trabajo por duracion de la obra o la labor determinada que
suscribid Lydco Ingenieria S.A.S., con el accionante, en el que se estipuld que este
Ultimo debia llevar a cabo la funcidn de residente de interventoria vy
desempenaria su labor en Pangui-Departamento del Choco, para el proyecto
“Contrato de Interventoria No.233 de 2016 y su otro si No.2, suscrito entre el Fondo
de Adaptacion y Lydco ingenieria sas cuyo objeto es: “EL INTERVENTOR se
compromete a realizar la INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
SOCIAL, AMBIENTAL Y JURIDICA DE LAS OBRAS NECESARIAS PARA LA
REHABILITACION DE LOS SISTEMAS DE ACUEDUCTO EN LOS MUNICIPIOS DE
BAGADO (COMUNIDADES DE EL SALTO Y PIEDRA HONDA), TADO (sic)
(COMUNIDAD DE EL TAPON), LLORO (COMUNIDAD DE BORAUDO), UNION
PANAMERICANA (COMUNIDADES DE SAN PABLO Y QUIADO), RIO IRO
(COMUNIDADES EL BUEY Y SAN JOSE DE VIRO VIRO), RIOSUCIO, BOJAYA, Y NUQUI
Y RECUPERACION DE LOS SITEMAS DE ALCANTARILLADO EN LOS MUNICIPIOS DE
ACANDI Y UNGIA EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO (sic)” a partir del 16 de abril
de 2018 y como contraprestacion se acordd la suma $2.700.000 pesos mensuales,
igualmente en la cldusula séptima, se estipuld que la duracién del contrato
corresponde al término relacionado con el plazo de ejecucion del contrato de
interventoria No.233 de 2016 y su ofro si No.2 y que “el plazo sujeto a modificacion
en caso de que no persista la necesidad de confratacion del cargo o la labor

debido a la satisfaccion del objeto contractual.”

B. Contrato No.233 del 28 de diciembre de 2016 suscrito entre el Fondo de
Adaptacién y Lydco Ingenieria S.AS., éste Ultimo en calidad de interventor,

donde se estipuld en su primera cldusula como objeto:

2 GUERRERO FIGUEROA, Guillermo. “Manual de Derecho del Trabajo”. Bogota D.C., Grupo Editorial Leyer, 1998. Pag.
254.
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“EL INTERVENTOR se compromete a readlizar la INTERVENTORIA TECNICA
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y JURIDICA DE LAS OBRAS
NECESARIAS PARA LA REHABILITACION DE LOS SISTEMAS DE ACUEDUCTO EN LOS
MUNICIPIOS DE BAGADO (COMUNIDADES DE EL SALTO Y PIEDRA HONDA), TADO
(sic) (COMUNIDAD DE EL TAPON), LLORO (COMUNIDAD DE BORAUDO), UNION
PANAMERICANA (COMUNIDADES DE SAN PABLO Y QUIADé), RIO IRO
(COMUNIDADES EL BUEY Y SAN JOSE DE VIRO VIRO), RIOSUCIO, BOJAYA, Y NUQUI
Y RECUPERACION DE LOS SITEMAS DE ALCANTARILLADO EN LOS MUNICIPIOS DE
ACANDI Y UNGIA EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO(sic) de conformidad con los
Términos y Condiciones Contractuales (TCC) que dieron origen a este contrato, y
con los documentos que lo conforman, los cuales, junto con la oferta de EL
INTERVENTOR forman parte integral de este contrato y prevalecen, para todos los

efectos, sobre esta Ultima. "

Y en la cldusula 49, se indico: “El plazo maximo para ejecutar el confrato
serd de diecisiete (17) MESES contados a partir de la suscripcion de la respectiva
acta de inicio, previo el cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y

ejecucion del contrato.”

En el acdpite de obligaciones especificas del interventor, se precisdé en
numeral 15:
“"Garantizar la presencia eficaz del residente de interventoria para las obras

objeto en todos los frentes.”

C. Documento denominado Oftrosi No. 2 suscrito enfre el Fondo de
Adaptaciéon y la empresa Lydco Ingenieria S.A.S. en el que se acordd en la

cldusula primera:

“Prorrogar el plazo de ejecucion del contrato por un término de cinco (5)
meses, es decir, hasta el nueve (09) de diciembre de 2018, en consecuencia la

cldusula cuarta quedard asi:
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“CLAUSULA CUARTA.- PLAIO DE EJECUCION DEL CONTRATO: El plazo

maximo para ejecutar el contrato serd de veintidds (22) meses contados a partir
de la suscripcion de la respectiva acta de inicio previo el cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucion.

En caso de suspension del plazo de ejecucion del contrato, EL FONDO no
reconocerd suma de dinero alguna a favor del INTERVENTOR, por concepto de

costos asociados al tiempo de la suspension”

Como justificacion de dicha prorroga se establecid en el mentado

acuerdo:

“Esta solicitud esta soportada, teniendo en cuenta que las zonas de
ejecucion de los proyectos del confrato de obra No.051 de 2017 al cual ejerce la
Interventoria, los frentes de obra de cada Municipio se encuentran ubicados en
el drea rural, sin vias de acceso lo que impactd notablemente los rendimientos
de ejecucion de los trabajos y por ende el plazo confractual estipulado en el
confrato de obra, el cual se amplio hasta el 20 de octubre de 2018, por lo tanto
se tiene la necesidad de prorrogar la interventoria en Cinco (5) meses, es decir,
hasta el 9 de diciembre de 2018, dado que el contrato de Interventoria vence el
9 de julio de 2018, a fin de garantizar el seguimiento, terminacion, recibo a
satisfaccion de las obras, entrega de los proyectos y liquidacion del contrato de
obra.”

A continuacion en el mismo documento, relaciond la fecha estimada de

cada uno de los proyectos asi:
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£n el cuadro, se presenta la fecha de terminacion estimada de cada uno de los proyectos del contrato de
obra que requieren seguimiento por parte de la Interventoria hasta su terminacion y entrega:

Proyectos Departamento de Chocd Contrato de obra No. 051 de 2017

FECHA DE INICIO FECHA DE FECHA DE
Ne. INRECIFSg g PROGRAMADO TERMINACION ENTREGA
1 ACANDI CAPURGANA 18/04/2017 19/04/2018 Mayo-18
2 UNGUIA UNGUIA 21/06/2017 19/07/2018 Agosto-18
3 BOJAYA POGUE 21/07/2017 19/02/2018 Octubre-18
4 TADO EL TAPON 22/05/2017 18/07/2018 Octubre-18
5 SAN PLABLO 17/05/2017 19/07/2018
UNTON PA ANA tre-18
6 QUINDO 16/05/2017 19/07/2018
& £ SALTo 14/08/2017 19/07/2018
BAGADO Agosto-18
& FPIEDRA HONDA 14/08/2017 19/07/2018
9 LLORO BORAUDO 15/05/2017 19/07/2018 Noviembre-18
10 mueut PANGU! 15/06/2017 22/08/2018 Diciembre-18
1 RIO IRO EL BUEY 14/06/2017 19/07/2018 Septiembre-18 (_ﬁ#
o A
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OTROSI No. 2 AL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 233
DE 2016, CELEBRADO ENTRE EL FONDO ADAPTACION Y { m
LYDCO INGENIERIA S.A.S.
FECHA DE INICIO FECHA DE FECHA DE
No. NunrcIPIo CONUNIDADES PROGRAMADO TERMINACION ENTREGA
12 SAN JOSE DE VIRO VIRO 14/06/2017 19/07/2018
13 PLAYA ROMA
14 RIOSUCIO LA PUNTA 02/05/2017 19/10/2018 Diclermbre-18
15 STETE DE AGOSTO

D. Escrito contentivo del Ofrosi No.3 al confrato de Interventoria No. 233 de
2016 celebrado entre el Fondo de Adaptacion y Lydco Ingenieria S.AS., en el se

plasmd como justificacion para prorrogar el contrato:
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La prorroga adelantada para el contrato de obra, obedecio particularmente, a que para ejecutar las obras de
rehabllitacion del Sistema de Acueducto multiveredal del Municipio de Riosucio, acorde con los resultados de los
ajustes de disefio realizados a la fecha, se requiere de suministros de materia prima importada para la
fabricacion del tanque de almacenamiento proyectado, como uno de los principales componentes del sistema
de acueducto a interveni; lo cual conlleva a que la produccion de dichos materiales se hagan Unicamente por
pedido especifico, en lo relacionado con el perfil HSS 20x20 (acero estructural) para el portico de dicho tanque,
requiriéndose mayores tiempos para el suministro e instalacion a los establecidos inicialmente para la ejecucion
del proyecto.

Por otra parte, es importante precisar que en lo referente al permiso de ocupacion de cauce requerido para la
intervencion de la bocatoma del proyecto, la Administracion Municipal de Riosucio, como responsable de dicho
« trémite, mediante las comunicaciones No.2018-2-2458 y 2018-2-2459 del 8 de noviembre de 2018, presentadas

Pégina2de 4

Cra7No71-52Piso 8, Torre B ricid

Bogota D.C. Colombia / Tek: +57 (1) 4325400 o )
www.fondoadaptacion.gov.co @ MINHACIENDA Adaptacién ‘

OTROSI No. 3 AL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 233
DE 2016, CELEBRADO ENTRE EL FONDO ADAPTACION Y
LYDCO INGENIERIA S.A.S.

COBIERNO
DE COLOMBIA

a la Corporacién Autdnoma Regional de Chocd — CODECHOCO, inicio el trémite correspondiente. En este
sentido y con el fin de verificar el estado de avance del tramite en mencion y establecer los compromisos
pertinentes para garantizar la continuidad y terminacion de las obras en el municipio de Riosucio, el Fondo, con
el oficio E-2018-021726, solicité al municipio, realizar una mesa de trabajo entre las partes para el 29 de
noviembre de 2018 en las instalaciones de la Corporacion para el avance del tramite de los permisos

ambientales.

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que €l contrato de interventoria No.233 de 2016 vence el
proximo 9 de diciembre de 2018, el supervisor recomienda realizar la prorroga de dicho contrato, por un
término de tres (3) meses mds, es decir hasta el 10 de marzo de 2019, con el fin de garantizar el recibo a
satisfaccion de las obras por ejecutar por parte de la firma CONTELAC S.A.S. en el marco del contrato No.051

de 2017.

La prorroga solicitada no genera reconocimiento econdmico a la Interventoria, de acuerdo con lo manifestado
por el contratista en su comunicado R-2018-037822 del 23 de noviembre de 2018 y verificado por la

Supervision del contrato.”.

Por tal razén, en la cldusula primera se acordd prorrogar el plazo de

ejecucion del confrato No. 233 de 2016 por un término de tres meses, es decir,

hasta el 9 de marzo de 2019 y en la cldusula segunda se estipuld que: Con la

suscripcion del presente otrosi, el INTERVENTOR acepta que la presente prorroga

en el plazo de ejecucion del contrato No.233 de 2016, no afecta la ecuacién

financiera y en consecuencia no genera un mayor valor por ningun concepto a

cargo del FONDO y a favor del INTERVENTOR.

E. Documento denominado Modificacion No. 4 al contrato de Interventoria

No. 233 de 2016 celebrado entre el Fondo de Adaptacion y Lydco Ingenieria S.A.,

en el que segun su cldusula primera se prorrogd el plazo de ejecucion del
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contrato No.233 de 2016 por un término de cuatro meses, es decir hasta el 9 de

julio de 2019.

Como justificacion, se indico:

MODIFICACION No. 4.- AL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 233 DE 2016, CELEBRADO
ENTRE EL FONDO ADAPTACION Y LA SOCIEDAD LYDCO INGENIERIA S.A.S.

“Concepto y aval del Supervisor: “{...). en virtud del contrato No. 233 de 2016, tiene a su cargo
la ejecucion de 13 proyectos que son objeto de Interventoria, distribuidos en 10 municipios del
departamento de Chocé. De los 13 prayectos a la fecha, 9 fueron ejecutados, encontréndose asi:
6 fueron entregados, 3 en tramite de entrega a las respectivas entidades territoriales. Los 4
proyectos restantes se encuentran en ejecucion de obras. (...)

En atenciéon a lo anterior, y dado el pronto vencimiento del plazo contractual, se requiere
garantizar el seguimiento, control y vigilancia a la terminacién de las obras ejecutadas en el marco
del Contrato de Obra No.051 de 2017.J Especialmente, se hace mencién a las garantias de
vigilancia del proyecto “Rehabilitacion y/o Reconstruccion del Sistema de Acueducto Del
Corregimiento Playa Roja, La Punta y Siete de Agosto - Municipio de Riosucio”, :al/o@l presenta
un 33% de avance, previéndose su terminacion para el 20 de junio de 2019. (...)

Como se manifesto arriba, los cuatro (4) meses de prorroga que se encuentran en tramite, fueron
previamente avalados por la interventora LYDCO INGENIERIA S.A.S. y radicados en la Secretaria
General de la entidad, por parte del Sector de Agua y Saneamiento Basico para garantizar la
terminacion y funcionalidad de las obras contratadas a través del contrato No.051 de 2017.

Y mds adelante en el mismo fexto se expuso:

Anélisis prérroga. Teniendo en cuenta la prérroga en curso del contrato No. 051 de 2017, el cual
es objeto de seguimiento por parte de la firma LYDCO INGENIERIA S.A.S,_se requiere prorrog
el Contrato de Interventoria No.233 de 2016, el cual vence el proximo nueve (9) de marzo
2019.

Lo anterior, con el fin de garantizar la continuidad de las actividades de Interventoria para los
proyectos en ejecucion, hasta la terminacién y recibo a satisfaccién de los trece (13) proyectos
ejecutados con base en el Contrato No.051 de 2017.
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MODIFICACION No. 4.- AL CONTRATO DE INTERVENTORIA No. 233 DE 2016, CELEBRADO
ENTRE EL FONDO ADAPTACION Y LA SOCIEDAD LYDCO INGENIERIA S.A.S.

En este orden de ideas, se requiere prorrogar en un término de cuatro (4) meses.

Andlisis adicién. ‘(...) Teniendo en cuenta que el proyecto de “Acueducto Riosucio en los
corregimientos de Playa Roja, La Punta y Siete de Agosto”, presenta a la fecha un porcentaje de
ejecucion del 33%, no se han ejecutado, ni facturado el 100% de los recursos destinados a la
ejecucion del referido proyecto; razén por la cual en el contrato 233 de 2016, cuenta con recursos
(saldos) destinados a la ejecucion del proyecto en mencion por valor de $485.087.098. Estos
valores, dado el porcentaje de ejecucion del proyecto, no han sido ejecutados, ni facturados. En
este sentido, los tres (3) meses iniciales de prorroga (labores de interventoria) se encuentran

cubiertos con los saldos del proyecto, y serén cobrados de acuerdo con los costos de interventoria
pactados, y segun lo establecido en la forma de pago del contrato.

F. Comunicacion que envid el representante legal de Lydco Ingenieria

S.A.S. al actor el 16 de noviembre de 2018 donde se condenso:

“Por medio de la presente, respetuosamente nos permitimos notificarle que
a partir del 17 de noviembre de 2018, con base a la ocurrencia de la causal
objetiva senalada en el articulo 61 numeral d) del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
se dard por terminado el Contrato de trabajo en la modalidad de duracion de la
obra o labor contratada suscrito el 16 de abril de 2018 entre usted y LYDCO
INGENIERIA S.A.S, dado que el proyecto (...) para el cual fue vinculada
laboralmente, termina por no subsistir las causas que dieron origen al contrato de

frabajo y la materia del trabagjo.

Lo anterior se fundamenta en el hecho que al contratista de obra del
mencionado proyecto, la entidad contratante FONDO DE ADAPTACION le
suspendio el contrato de obra desde el dia 16 de noviembre, porlo que no existen

obras sobre las cuales realizar la interventoria.”

G. Soportes de pago de Occired, de los que se advierte que el empleador
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canceld al demandante en el ano 2018:

e El 1° de febrero la suma de $1.242.000
e El 28 del mismo mes $2.484.000
e El 28 de marzo $2.484.000

e EI30 de abril $2.484.000

e EI31 de mayo $2.484.000

e El28 de junio $3.721.500

e FEI31 dejulio $2.484.000

e El31 de agosto $2.484.000

e El 28 de septiembre $2.484.000
e Fl 31 de octubre $2.484.000

e Fl 30 de noviembre $1.407.600
e Fl 28 de diciembre $3.512.510

H. Documento denominado liquidacion de vacaciones, con un valor neto a
pagar de $1.407.600, indicandose que es para disfrutar del 1° de noviembre
de 2018 al 17 del mismo mes y ano a favor de Carlos Alexander Gamboa

Palacios.

l. Liquidacion definitiva No. 428 del 17 de noviembre de 2018, por valor de
$3.520.510 para el cancelar al demandante por concepto de cesantias,
intfereses a las cesantias y prima, teniendo como fecha de ingreso el 16 de

enero de 2018 y de retiro el 17 de noviembre del mismo ano.

J. Certificacion extendida porlarepresentante legal de la entidad accionada,
donde relaciona el personal retirado durante el mes de noviembre de 2018,
de los trabajadores vinculados para la ejecucion del contrato de
interventoria No0.233 suscrito con el Fondo de Adaptacién y Lydco
Ingenieria S.A.S., senalando a Heydi Victoria Renteria Cérdova como -

residente de interventoria-, Leidy Yaneth Moreno Robledo -profesional
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social- y Carlos Alexander Gamboa Palacios-residente de interventoria-.

K. Certificaciones laborales extendidas por la accionada donde da cuenta

que:

La senora Mayeisy Solanny Leudo Quejada, se desempend como
residente de interventoria en la compania desde el 17 de abril de 2017
hasta el 16 de noviembre de 2018 “para la interventoria de las obras de
rehabilitacion de los sistemas de acueducto del Municipio de Riosucio y
Bojayd, y recuperacion de los sistemas de alcantarillado en los
municipios de Acandi y Unguia en el departamento de Chocd, que
hacen parte del Contrato No. 233, suscrito con el Fondo de Adaptacion
(...)"y ejecutd sus labores en los municipios de Riosucio, Bojayd, Acandi,

y Unguia.

Heidy Victoria Renteria Coérdoba, Ilaboré como residente de
inferventoria en la compania desde el 8 de mayo de 2017 hasta el 16
de noviembre de 2018: “para la interventoria de las obras de
rehabilitacion de los sistemas de acueducto de los siguientes municipios:
TADO corregimiento de Tapdn, UNION PANAMERICANA — Corregimiento
de San Pablo y Quibdd, LLORO — Comunidad de Boraudd, BAGADO -
Comunidades del Salto y Piedra Honda, RIO IRO - Comunidades el Buey
y San José de Vird Vird, pertenecientes al departamento de Chocd, que
hacen parte del Contrato No. 233, suscrito con el Fondo de Adaptacion
(...)" desarrollé sus actividades en los municipios de Bagadd, Tado, Liord,

Unién Panamericana y Rio Ird.

Carlos Alexander Gamboa Palacios fungid como residente de

interventoria en la entidad desde el 16 de enero de 2018 hasta el 17 de

noviembre del mismo ano, “para la interventoria de las obras de

rehabilitacion de los sistemas de acueducto en el corregimiento de

Pangui perteneciente al municipio de Nuqui, departamento de Choco,

que hacen parte del Contrato No. 233, suscrifo con el Fondo de
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Adaptacion” y sus labores las desempend en el corregimiento de

Pangui municipio de Nuqui.

L. Escrito sin comprobante de envio ni de recibido, denominado solicitud de

pago de liquidacion contractual e indeminizacion, donde el extrabajador
le solicita a la empresa Lydco Ingenieria S.AS., la liquidacion de

prestaciones sociales y la indemnizacion por despido injusto.

. Informes detallados de ndmina.

. Copia del acta donde se hace la entrega de bienes y/o servicios obtenidos

como producto de la ejecucion del contrato de obra No.057 del 2017
proyecto de acueducto Corregimiento de Pangui, Municipio Nuqui-
Choco, por parte del Fondo de Adaptacion al Municipio de Nuqui para
gue se preste el servicio de acueducto, en el que se consignd: “Que, el
doce (12) de julio de 2018, fue suscrita Acta de Entrega y Recibo Final de
Obra, por la firma LYDCO INGENIERIA S.A.A en calidad de Interventor e
Contelac S.A.S., Contratista de obra, en la cual consta la ejecucion de las
actividades contratadas y financiadas por el FONDO DE ADAPTACION.”

. Interrogatorio de la parte demandante, en el que indica que suscribid un

contrato laboral con la demandada, y se desempend como residente de
interventoria en el municipio de Pangui corregimiento de Nuqui en el
departamento del Chocd, desarrollando las siguientes funciones “Hacer
confrol a todos los procesos constructivos de la obra, realizar informes
semanales y mensuales, estar en acompanamiento a la trabajadora social
en todas las actividades que ella realizara con la comunidad, verificar que
los trabajadores estuvieran en sus funciones, que pagaran la seguridad
social de los empleados y estar velando por que las cosas se hicieran bien.”
adujo que recibié el pago correspondiente al mes de salario de noviembre
de 2018, y posterior al retiro de la empresa le entregaron la liquidacién, mas
no las vacaciones y tampoco la indemnizacion por despido injusto. Refirid

que el valor que aparece en formato de liquidacidon de vacaciones

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdé-
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
Correo: nottgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pa’ginazo


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
mailto:nottqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

-

Rama Judicial Ref. proceso ordinario laboral de
Republica de Colombia Carlos Alexander Gamboa Vs. Lydco Ingenieria S.A.S.

» ~ . Rad. 2020-00078-01
I'ribunal Superior de Quibdé
U Sala anica

P.

pertenece alos 17 dias laborados del mes de noviembre.

Interrogatorio de parte del Gerente técnico y comercial de L'YDCO
Ingenieria S.A.S., enfidad demandada, donde precisé que el actor inicid a
laborar con la empresa el 16 de enero de 2018, y el proyecto era con el
Fondo de Adaptacion y nace porque en 10 municipios los acueductos
fueron destfruidos; se beneficiaban 13 corregimientos, explicd que el
conftratista de obra se encarga de todas las labores de construccion,
mantenimiento entre oftras, ellos deben suministrar materiales, mano de
obra y el confratista de interventoria debe hacer la inspeccidn técnica,
financiera, ambiental y social para las labores de los 13 proyectos, que
gjecuten y que los recursos se debian invertir en el municipio o
corregimiento donde se esté desarrollando Ia obra, para cada uno de los

13 lugares que deben ser invertidos.

Menciona que la empresa confratd 3 ingenieros residentes como requisito
establecido en el anexo técnico, distribuidos en los 13 corregimientos de
los 10 municipios, los cuales, se asignaron geogrdaficamente al inicio de la
labor y al actor se le vinculd especialmente para el municipio de Nuqui-
corregimiento de pangui, este era uno de los 10 municipios y asi quedd
estipulado en su contrato porque esa era una zona de dificil acceso y por
ello solo se le designé a él, fue una relacién contractual por obra labor

contratada, y se enfatizd en la ubicacién de su localizacion.

Posteriormente refiere que las obras se acabaron en julio de 2018, y por tal
razén se le termind el contrato al demandante, porque aungque quedaban
pendientes, eso correspondia a la parte administrativa que tiene que ver
con la fase de liguidaciéon y solo se prorrogd el contrato exclusivamente
para el proyecto de Riosucio, porque ese no habia finalizado. Consignd
que las vacaciones se le cancelaron al demandante, ya que se estaba a

la espera de que el Fondo de Adaptacion definiera a que municipios
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incorporaria mas recursos, siendo beneficiado solamente Riosucio.

10.- De los anteriores medios de prueba aflora palmario que el acuerdo
celebrado entre Carlos Alexander Gamboa y Lydco Ingenieria S.A.S., por
obra o labor determinada, fue para desarrollar la actividad de residente
de inferventoria en Pangui departamento del Chocd, dentro del marco del
contrato No.233 del 28 de diciembre de 2016 suscrito entre el Fondo de
Adaptaciéon y Lydco Ingenieria S.A.S. y su ofro si No. 2, que tenia como
objeto que el interventor realizara la interventoria técnica, administrativa,
financiera, social, ambiental y juridica para la rehabilitacion de los sistemas
de acueducto de “LOS MUNICIPIOS DE BAGADO (COMUNIDADES DE EL
SALTO Y PIEDRA HONDA), TADO (sic) (COMUNIDAD DE EL TAPON), LLORO
(COMUNIDAD DE BORAUDO), UNION PANAMERICANA (COMUNIDADES DE
SAN PABLO Y QUIADO), RIO IRO (COMUNIDADES EL BUEY Y SAN JOSE DE
VIRO VIRO), RIOSUCIO, BOJAYA, Y NUQUI Y RECUPERACION DE LOS
SITEMAS DE ALCANTARILLADO EN LOS MUNICIPIOS DE ACANDI Y UNGIA EN
EL DEPARTAMENTO DE CHOCO(sic)” y la fecha de terminacion de labores,
estaba condicionada a la existencia del plurimencionado contrato
primigenio y su ofrosi No.2, sin embargo, se advierte que desde el
comienzo, se le indicd al trabajador el lugar de prestacion del servicio y la

infencion era que desarrollara sus labores alld en Pangui.

11.- Ahora, auscultando el contrato No.233 en el acdpite de obligaciones
especificas del interventor 5.2., en el numeral 15 se determiné que aquél
debia “garantizar la presencia eficaz del residente de interventoria para las

obras objeto en todos los frentes”.

11.1.- Ello va en armonia al otfro si No. 2, donde se tuvo como justificaciéon

para prorrogar el plazo contractual, que las zonas de ejecucidon de los

proyectos del contrato 051 de 2017 al cual ejerce la interventoria, se

desarrollaron en varios frentes de obra en cada municipio, y por lo tanto se

precisd la fecha estimada de terminacion de cada uno de los proyectos,

donde relacionaron 10 municipios, dentro de los cuales se encuentra Nuqui
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comunidad de Pangui con fecha estimada de terminacion 22 de agosto
de 2018 y de entrega diciembre del mismo ano, lugar en que prestd sus

servicios el demandante.

12.- Fluye nitidamente de los elementos conviccion resenados que la
inferventoria técnica para la rehabilitacion de los sistemas de acueducto
para la que fue contratado el actor, aunque tuvo un solo objeto, se
constituyd y desarrolld bajo varios frentes de frabajo, en 10 municipios, tal
como lo indicaba el confrato No. 233, en el acdpite de obligaciones
especificas del intferventor 5.2., en su numeral 15 armonizado con el otro si
No. 2, por tanto al suscribir los contendientes de este asunto, el contrato de
obra o labor determinada, se le especificd al demandante que el lugar

donde desempenaria sus labores era en Pangui departamento del Chocd.

12.1.- Ello coincide plenamente con el interrogatorio presentado por la
demandada, cuando clarificd que “la empresa contratd 3 ingenieros
residentes como requisito establecido en el anexo técnico, distribuidos en
los 13 corregimientos de los 10 municipios, los cuales, se asignaron
geogrdficamente alinicio de la labory al actor se le vinculd especialmente
para el municipio de Nuqui-corregimiento de pangui, este era uno de los
10 municipios y asi quedd estipulado en su contrato porque esa era una
zona de dificil acceso y por ello solo se le designd a él, fue una relacion
contractual por obra labor contratada, y se enfatizd en la ubicacion de su

localizacion.”

12.2.- Ademds dicha situacion contractual, se refuerza con las
certificaciones extendidas por la entidad demandada en las que hace
constar que, Mayeisy Solanny se desempend como residente de
interventoria en la compania desde el 17 de abril de 2017 hasta el 16 de
noviembre de 2018 y ejecutd sus labores en los municipios de Riosucio,
Bojayd, Acandi, y Unguia, que hacen parte del confrato No.233 suscrito
con el Fondo de adaptacion, en igual sentido Heidy Victoria Renteria
Cordova, labordé como residente de interventoria en la compania desde el
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8 de mayo de 2017 hasta el 16 de noviembre de 2018 y desarrolld sus

actividades en los municipios de Bagado, Tado, Llord, Unidn Panamericana
y Rio Iro, los que integran el confrato No.233, es decir, existieron dos
residentes de interventoria adicionales al actor dentro del mismo proyecto,

pero destinados a municipios diferentes.

12.3.- Lo precitado guarda coherencia con la version del mismo
accionante, quien en su interrogatorio de parte absuelto, aseverd y
confirmo que solo prestd sus servicios y se desempend como residente de
inferventoria en el municipio de Nuqui corregimiento de Pangui en el

departamento del Choco.

13.- Dilucidado lo anterior, esto es el lugar de prestacion del servicio, pasa
la sala a analizar si en verdad se configurd un despido injusto, y para ello se
tiene que en la comunicacion dirigida al actor el 16 de noviembre de 2018,

se le indico:

“Por medio de la presente, respetuosamente nos permitimos notificarle que
a partir del 17 de noviembre de 2018, con base a la ocurrencia de la causal
objetiva senalada en el articulo 61 numeral d) del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
se dard por terminado el Contrato de trabajo en la modalidad de duracion de la
obra o labor contratada suscrito el 16 de abril de 2018 entre usted y LYDCO
INGENIERIA S.A.S, dado que el proyecto (...) para el cual fue vinculada
laboralmente, termina por no subsistir las causas que dieron origen al contrato de
frabajo y la materia del trabagjo.

Lo anterior se fundamenta en el hecho que al contratista de obra del
mencionado proyecto, la entidad contratante FONDO DE ADAPTACION le
suspendio el contrato de obra desde el dia 16 de noviembre, por lo que no existen

obras sobre las cuales realizar la interventoria.”

13.1- Posada la vista en dicho documento, resulta evidente que el
rompimiento del vinculo laboral estuvo amparado en la terminaciéon de la obra

por no subsistir las causas que le dieron origen a la relacidn contfractual,

Portal Web Rama Judicial - Tribunal Superior de Quibdé-
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
Correo: nottgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pa’gina24


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-quibdo
mailto:nottqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

g Rama Judicial Ref. proceso ordinario laboral de
6 Republica de Colombia Carlos Alexander Gamboa Vs. Lydco Ingenieria S.A.S.

» ~ . Rad. 2020-00078-01
I'ribunal Superior de Quibdé
U Sala anica

circunstancia regulada en los términos contractuales, previstos en el instrumento

suscrito entre los contendientes.

13.2- Téngase presente que en la cldusula séptima del contrato celebrado
entre las partes litigiosas se indicd que “Plazo sujeto a modificacion en caso de
que no persista la necesidad de contratacion del cargo o labor debido a la
satisfaccion del objeto contractual” y en su paragrafo primero se resaltdé que “En
caso de existir prorrogas de tiempo en el confrato de Interventoria No.233 de 2016
y persistir la necesidad de la labor por parte del trabajador se acordard por

escrito la prorroga del mismo.”

13.3- Sin embargo, como el demandante ejecutd su labor en el municipio
de Nuqui corregimiento de Pangui, dicha actividad finalizd el 12 de julio de 2018,
tal como se avizora de la copia del acta donde se hace la entrega de bienes
y/0 servicios obtenidos como producto de la ejecucion del contfrato de obra al
que se le realizé la interventoria, esto es el No.057 del 2017 proyecto de
acueducto Corregimiento de Pangui, Municipio Nuqui- Chocd, por parte del
Fondo de Adaptacién al Municipio de Nuqui para gque se preste el servicio de
acueducto, en el que se consignd: “Que, el doce (12) de julio de 2018, fue
suscrita Acta de Entrega y Recibo Final de Obra, por la firma LYDCO INGENIERIA
S.A.A en calidad de Interventor e Contelac S.A.S., Contratista de obra, en la cual
consta la ejecucion de las actividades contratadas y financiadas por el FONDO
DE ADAPTACION.”

14.- Bajo ese norte, considera esta colegiatura que le asiste razon al
demandado cuando afirma que el contfrato de frabajo que vinculd al actor con
Lydco Ingenieria S.AS., llegd a su fin por la conclusion de la obra o labor
contratada, por cuanto la funcion de residente de interventoria en el municipio
de Nuqui corregimiento de Pangui, finalizd el 17 de julio de 2018 al darse la
terminacion material de la obra y suscrita el acta de entrega y recibo final de la

misma.

15.- De modo que, a juicio de esta Sala, la conclusidon a la que arribd el
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juzgador de primer nivel en este aspecto es equivocada, toda vez que la

-

demandada demostrd que la labor para la cual contratdé a Carlos Alexander
Gamboaq, finalizd vy, por tanto, podia acudir al literal d) del articulo 61 del Codigo
Sustantivo del Trabajo para dar por terminada la relacion laboral, sin necesidad
de pagar indemnizacion alguna, ya que como se vio la obra en el municipio de
Nuqui corregimiento de Pangui, que ejecutd el demandante como residente de
inferventoria finalizd el 17 julio de 2018, por tanto era viable terminar el confrato
a partir del 17 de noviembre siguiente y aunque el plazo del contrato suscrito con
el Fondo de Adaptacion fue prorrogado hasta el 9 de diciembre de 2018, segun
el otrosi No.2, lo cierto es que ahi se plasmé una fecha estimada de terminacion,

pero como se vio las obras en verdad finalizaron con antelacion a dicha calenda.

Sobre esta temdtica, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte

Suprema de Justicia, ha memorado:

“Advertido lo anterior, previo a verificar la legalidad de la sentencia
acusada, debe memorarse que esta Corporacion ha adoctrinado que la
vigencia del confrato de trabajo por duracion de la obra o labor determinada
no depende de la voluntad o el capricho del empleador o del frabajador, sino
que corresponde a la esencia misma del servicio prestado. En sentencia CSJ
SL3282-2019 se indicé que «cuando se acude a esta clase de contrato, se
entiende que el convenio va a durar tanto tiempo cuanto se requiera para dar
fin a las labores determinadas o, en otros términos, que la fecha de finalizacion
es determinable y depende de la culminacion de la obra o la tarea contratada,

como ocurrio en este asunton’d”.

16.- En punto a la situaciéon puesta de presente por el vocero judicial de la
parte actorq, relativa a que se tome una fecha posterior para efecto de la
indemnizacion por despido injusto, al no estructurarse dicha institucion juridica

como se dejo sentado en antecedencia, por sustraccion de materia esa suplica

3SL 1550- 2021 del 14 de abril de 2021 Rad.80275
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no sale avante.

17.- En estos términos habrd de revocarse los numerales 2 y 3 de la
providencia apelada, para en su lugar declarar probada la excepcion
formulada por la pasiva que infituld de “TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO EN LA MODALIDAD DE LA OBRA O LABOR POR LA CAUSAL OBJETIVA DE
LA FINALIZACION DE LA OBRA O LABOR CONTRATADA".

18.- Frente al descontento expuesto por la parte accionada sobre el
reconocimiento de las vacaciones en favor del extrabajador, es dable

mencionar que el articulo 186 del Codigo Sustantivo del Trabajo preceptua que:

“Los trabajadores que hubieren prestado sus servicios durante un (1) ano
fienen derecho a quince (15) dias habiles consecutivos de vacaciones

remuneradas.”

18.1- De dicha preceptiva se colige sin manto de duda que el derecho a
vacaciones nace al cumplir el ano de prestacion de servicios el trabajador, que
no antes, es decir, que si no se habian causado las vacaciones no podia hacerse

ese reconocimiento anticipado.

18.2- Por tanto, no le asiste razdn accionado cuando menciona en su
apelacion que se canceld al actor lo correspondiente a vacaciones, sien cuenta
se tiene que el vinculo contractual que atd a las partes, se extendid desde el 16
de abril de 2018 hasta el 17 de noviembre del mismo ano, sin que se hubiera
completado el ano al servicio de Lydco Ingenieria S.A.S. porque en el documento
aportado el reconocimiento de éstas se hace desde el 1° al 17 de noviembre de
2018,

19.-Ahora en gracia de discusion de aceptarse que ello fuera cierto, el

empleador no acreditdé acatar el arficulo 187 numerales 1°y 2°,

19.1.- Al margen de lo anterior, debe acotarse que es pertinente dar
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cumplimiento al articulo 1° de la Ley 995 de 2005, que a su tenor literal refiere:

-

“Los empleados publicos, trabajadores oficiales y trabajadores del sector
privado que cesen en sus funciones o hayan terminado sus contratos de trabagjo,
sin que hubieren causado las vacaciones por ano cumplido, tendrdn derecho a
que estas se les reconozcan y compensen en dinero proporcionalmente por el

fiempo efectivamente trabajado.”

19.2.- Con base en esos fundamentos, hizo bien el Juez de primera instancia
al imputar el valor que se liquidé al demandante como vacaciones, por el pago
del salario correspondiente al mes de noviembre de 2018, el cual no acredité la
empleadora haber cancelado, y ordenar el pago de las respectivas vacaciones
de manera proporcional por haber terminado el contrato de trabajo, sin que se
hubieren causado las mismas por ano cumplido, en ese sentido habrd de

confirmarse en numeral cuarto de la sentencia confutada.

20. Por otro camino, teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos
por el extremo accionante en la alzada, corresponde a esta instancia determinar
si acertd o errd el a quo, al no imponer a la entidad demanda la indemnizacion

moratoria contemplada en el articulo 65 del CST.

Sobre esta institucion juridica, dicha disposicion senala:

“Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al
frabajadorlos salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma
igual al dltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si
el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses
contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
frabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria o
si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento
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judicial, el empleador deberd pagar al trabajador intereses

-

moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se

verifique”.

20.1.- A su vez, debe indicarse que la misma no opera de forma
automdtica, en tanto que sus origenes devienen del incumplimiento del
empleador de ciertas obligaciones, por lo que goza de una naturaleza
sancionatoria, y en consecuencia su imposicion estd condicionada al
examen, andlisis o apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la buena

o mala fe que guiaron la conducta del empleador.

Sobre esta materia la Sala de Casacion Laboral ha puntualizado:

“Ahora bien, aun cuando se admitiera la inoperancia del criterio
jurisprudencial, la sancion moratoria solo puede descartarse mediante un
examen acucioso del material probatorio y la demostracion de la buena
fe patronal. Por tanto, si de las circunstancias facticas se colige que el
empleador obré con lealtad, sin dnimo de ocultacion o de atropello, debe
ser absuelto por dicho concepto, pues la existencia de una verdadera
relacion laboral no trae consigo la imposicion de la sancidn, ya que, como
se subrayd, su naturaleza sancionatoria impone al juzgador auscultar en el
elemento subjetivo a fin de determinar si el empleador tuvo razones

atendibles para obrar como lo hizo4.

La misma Corporacién ha senalado que obrar de buena fe equivale a
“obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la
conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del
empleador frente a su trabajador, que en ningun momento ha querido atropellar

sus derechos; lo cual estd en contraposicion con el obrar de «mala fey, de quien

4SL 194 de 2019
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pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud (Sentencia CSJ SL, 21 abr. 2009, rad. 35414, reiterada en la SL12854-2016,
24 ag. 2016, rad. 45175)"

-

20.2.- Asi entonces, resulta necesario auscultar la conducta asumida por el
empleador en el no pago de los salarios y/o prestaciones sociales adeudadas al
asalariado, pues de resultar la actfitud omisiva revestida de mala fe, es
procedente fulminar condena por dicho concepto, que no cuando el

incumplimiento obedece a razones justificables.

21.- Bajo esos pardmetros, considera la Sala que estd probado que entre el
demandante y demandado existid un contrato de obra o labor determinada, el
cual se extendid hasta el 17 de noviembre de 2018 y la liquidaciéon final de
prestaciones se canceld a fravés de fransaccion por intermedio de occired, el 28
de diciembre de 2018; es decir, luego de los 41 dias de finiquito de la relacion
contfractual, Io que deja ver que la empresa demandada mostrd interés en
satisfacer las obligaciones a su cargo directamente, porque estuvo presta a
pagar como en efecto lo hizo y el lapso temporal en que ello acontecid no fue

extenso, razén por la cual esa conducta no puede atribuirse como de mala fe.

Ahora bien, es del caso recordarle al extremo actor que la indemnizacidon
de que trata el articulo 65 del C.S.T. nace por falta de pago de salarios vy
prestaciones debidas a la terminacion del contrato, mds no por vacaciones
impagas a la finalizacion del vinculo, pues éstas Ultimas son un descanso
remunerado, por tal razdn, no constituyen una prestacion social y por ello no
pueden tenerse en cuenta para efectos de la sancidn prevista en la

normatividad que se viene comentando.

22.- En ese orden de ideas al haber cumplido el demandado con su
obligacion de pago de prestaciones sociales al extrabajador no hay lugar a
imponerle la sancion prevista en el articulo 65 del C.S.T., tal como acertadamente

lo considerd el Juez de instancia.
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23.- En consecuencia, se revocardn los numerales segundo y tercero de la

sentencia de primer grado adiada el 28 de octubre de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdd, para en su lugar declarar
probada la excepcién formulada por la pasiva que intitulé de “TERMINACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO EN LA MODALIDAD DE LA OBRA O LABOR POR LA CAUSAL
OBJETIVA DE LA FINALIZACION DE LA OBRA O LABOR CONTRATADA"™., los restantes

numerales serdn confirmados.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de decisidon del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Quibdd, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales 2° y 3° de la sentencia nUmero 71 del 28 de
octubre de 2020 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Quibdd,
para en su lugar declarar probada la excepcion formulada por la parte pasiva
que intitulé de “TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO EN LA MODALIDAD DE
LA OBRA O LABOR POR LA CAUSAL OBJETIVA DE LA FINALIZACION DE LA OBRA O
LABOR CONTRATADA" y en consecuencia negar la indemnizaciéon por despido
injusto reclamada por la parte actora, tal como se dejé sentado en la parte

motiva de esta decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR los restantes numerales de la sentencia apelada.
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora y a favor de las demandada.

Tasense por secretaria incluyendo la suma de un (1) salario minimo legal mensual

vigente, como agencias en derecho las causadas en esta instancia.

CUARTO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen para lo de su cargo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistradoss,

MONICA PATR RODRIGUEZ ORTEGA

JHON ROGER LOPEZ GARTNER

[4 & ' 4/(»4//#\/
EDITH DiAZ URRUTIA

Firmado Por:

Monica Patricia Rodriguez Ortega
Magistrada
Sala Unica

Tribunal Superior De Quibdo - Choco

5 Firma escaneada Decreto 491 de 2020, articulo 11. Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020, articulo 2. Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11632, mediante los cuales el Consejo Superior de la Judicatura.
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