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PROCESO ORDINARIO LABORAL

ASUNTO APELACION

DEMANDANTE RIVERA AYALA CARLOS MARIO

ACCIONADO COOPERATIVA DE  TRANSPORTE DEL CHoOcCO
(COOPTRANSCHOCO) ]

PROCEDENCIA JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE QUIBDO

ASUNTO APELACION DE SENTENCIA

Quibdd, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado en Sala Virtual de la fecha)

I. ASUNTO

De conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio 2020 y vencido el término
de fraslado para alegar, se decide el recurso de apelacion de la sentencia No.
57 del 23 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Quibdod, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.
Il. ANTECEDENTES
El reclamante pretende por esta via:
1. Que se declare que entre él y la Cooperativa de Transportes del Choco -
CooptransChoco, existié una relacion laboral desde el 15 de octubre del
2018 hasta el 31 de diciembre de 2019.
2. Que como consecuencia de lo anterior se ordene el pago de UN MILLON

TRESCIENTOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.300.557), por

concepto de las prestaciones sociales tales como: cesantias, intereses a las

Pagina 1



Rama Judicial
@ Repablica de Colombia Proceso ordinario laboral de Carlos Mario Rivera

Tribunal Superior de Quibdo Ayala Vs. Cootfranschocd Rad. 2020-00037-01
Sala anica

mismas y vacaciones causadas, entre el 1° de agosto al 31 de diciembre
del 2018, conforme el contrato de trabajo No.22095681.

3. Asi mismo solicita, el pago de la suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO OCHO
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($21.108.750), derivado de laos
acreencias laborales por el periodo del 1° de enero al 31 de diciembre de
2019, referente a cesantias, intereses a las mismas, vacaciones y prima de

servicios.

4. Requiere ademds el pago de la sancion moratoria, prevista por el articulo
65 del codigo sustantivo del trabajo, por el no pago de las acreencias
laborales por el periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2018 al 31
de diciembre de 2019.

5. Se declare que la relacion laboral termind de manera anticipada, sin justa
causa y, por lo mismo se acceda a la indemnizacién moratoria de que
trata el articulo 64 del coédigo sustantivo del trabajo por despido injusto y

se condene en costas al extremo opositor.

Como hechos relevantes expuso que, enfre CARLOS MARIO RIVERA AYALA
y la COOPERATIVA DE TRANSPORTES DEL CHOCO - COOPTRANSCHOCO, se
suscribid el contrato individual de trabajo No 22095681, a término inferior a 1 ano,
por 4 meses, esto es, desde el 1° de agosto al 31 de diciembre de 2018, para
ejercer el cargo de gerente de dicha entfidad, y con un salario de DOS MILLONES
DE PESOS MC/TE ($2.000.000), pagaderos cada 15 dias, cantidad que se mantuvo

constante durante el término pactado.

Relatd que la labor encomendada fue ejecutada de manera personal,
atendiendo instrucciones del consejo de administracion de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DEL CHOCO — COOPTRANSCHOCO, el empleador y cumpliendo
con el horario de trabajo senalado, sin llegar a presentar queja alguna o llamado

de atencién en su contra.
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Expresd que para el ano 2019, sin que la accionada hubiera cancelado
las prestaciones sociales y vacaciones adeudas por el ano 2018, los extremos
litigiosos suscribieron un nuevo confrato frabajo, el que se rotuld bajo el No.
22095682 por el término de 1 ano, es decir, desde el *1 de enero de 2029 al 31

de diciembre la misma anualidad”, pactadndose igual salario,

Adujo que la relacion laboral se mantuvo hasta el 15 de octubre de 2019,
cuando la entidad de transportes decidid darla por terminada de manera

anticipada y sin una justa causa.

Indicd que a la finalizacidn del vinculo contractual, las prestaciones
sociales y vacaciones no han sido canceladas, como tampoco la sancidon e

indemnizacidon moratoria.

Correspondié conocer del asunto, al Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta
urbe quien lo admitié por reunir los requisitos legales, ordenando la notificacién y traslado
a la entidad demandada a través de su representante legal o quien haga sus veces,

acto procesal cumplido por conducto de la secretaria.

IIl. CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDADA.

La accionada se opuso a las pretensiones del libelo introductor,
proponiendo las excepciones de mérito que intituld de inexistencia del derecho
pretendido, temeridad y mala fe en la presentacion de la demanda vy la

innominada.

Sobre la primera argumentd entre otras cosas que, al gestor se le realizd el
pago de acreencias a través de consignacion ante el Juzgado de Pequenas
Causas Laborales. Frente a la segunda refirid que tiene su génesis en el manejo
que le dio a los recursos; por cuanto nunca presentd informes a la junta de
administracion y vigilancia, ni a los érganos de administracién, no se conocid cudll
fue el destino de esos recursos; ademds no es facil creer que el gerente, quien
tuvo el manejo de los dineros no se hubiese cancelado los salarios y las

prestaciones.
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IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Considero el funcionario cognoscente que de acuerdo a los elementos de
conviccién adosados al informativo, estaba suficientemente acreditada la
existencia del confrato de frabajo que ligd a los contendientes, ya que hubo
prestacion personal del servicio, tal y como se acredita con la certificacion
laboral extendida el 15 de noviembre de 2019 por Nils Arlene Panesso Diaz
gerenfe de la empresa, donde da cuenta que el demandante labord en la
Cooperativa aludida desde el 1° de agosto de 2018 al 15 de octubre de 2019,
con una asignacion de $2.000.000 de pesos. Por ende, le asiste derecho al
promotor a obtener el pago de los salarios reclamados, que fueron reconocidos
a través de la liguidacion realizada por la demandada, en documento del 31 de

octubre de 2019 en cuantia de dieciocho millones de pesos ($18.000.000).

De la misma manera, argumentd que le asiste derecho al actor a obtener
el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa por valor de cinco
millones de pesos ($5.000.000), debido a que en la carta de terminacion del
contrato que milita a folio 40, no se le indica al accionante los motivos precisos
de la finalizacion de su vinculo laboral, pues no se cumplié con la carga legal de
explicarle al frabajador cudles fueron las razones que originaron la ruptura de ese

nexo contractual.

Expuso ademds que no fulminaria por concepto de prestaciones sociales
y vacaciones ya que éstas fueron consignadas ante el Juez Laboral de Pequenas
Causas de esta ciudad, por ende, el senor Carlos Mario Rivera Ayala debe acudir

ante dicha autoridad a reclamar los dineros.

En cuanto a la indemnizacion por falta de pago contemplada en el
arficulo 65 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, esbozd que ésta no se causa de
manera automdatica y por ello, es el Juez quien debe determinar conforme el
material probatorio, si ese actuar omisivo del empleador frente al no pago de las

acreencias del trabajador, estuvo revestido de mala fe.

Refiere que en este caso ello no acontecid, porque la entidad
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demandada en la misma carta de despido, conmind al accionante para que se
pusiera en contacto con la nueva administracion, a efecto de definir lo
concerniente al pago de sus prestaciones, situacion que corrobora el deponente
Juan Carlos Mena Mena, al indicar que se le comunicd al actor la intencion de
negociar, pero éste se negod; de la misma manera la consignacion realizada por
la parte demandada ante el Juzgado de Pequenas Causas Laborales de esta
ciudad, demuestra la voluntad que se tuvo para cancelar al extrabajador los

dineros adeudados, sin que de tales acciones se pueda predicar la mala fe.
Conforme esos razonamientos, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el senor CARLOS MARIO RIVERA AYALA vy la
Cooperativa de Transporte del Chocé “COOPTRANSCHOCO" existi® una
relacion laboral, comprendida entre el 1° de agosto del ano 2018 hasta el 15 de
octubre de 2019, tal como se dijo en las consideraciones.

SEGUNDO: CONDENAR a Ila Cooperativa de Transporte del Chocd
“COOPTRANSCHOCO” a pagar al demandante CARLOS MARIO RIVERA AYALA
la suma de Dieciocho Millones de Pesos ($ 18.000.000), por concepto de sueldos
correspondientes de enero a septiembre del ano 2019.

TERCERO: CONDENAR a la Cooperativa de Transporte del Chocd
“"COOPTRANSCHOCO" a pagar al demandante CARLOS MARIO RIVERA AYALA
la suma de Cinco Millones de pesos($5.000.000),por concepto de indemnizacion
por despido injusto, tal como se indicd en precedencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

V. RECURSO DE APELACION

1. El apoderado judicial del demandante, discrepa de la decision de
primera instancia, al no haberse condenado por concepto de indemnizacion
moratoria, ya que en su sentir, existe mala fe por la parte demandada y para ello

expuso que:

“De las consideraciones de la sentencia se observa claramente que parte
del fundamento de la misma se nutre que en el escrito del 15 de octubre del 2019

en la carta donde se le notifica que ha sido removido del cargo, se le solicita o
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se le invita al senor Carlos Mario a ponerse en contacto para definir sus
acreencias, la carta tiene fecha del 16 de octubre del 2019 y es muy cierto que
al 31 de diciembre de ese mismo ano, efectivamente las partes se pusieron de
acuerdo con relacion a las prestaciones sociales, por cuanto del material
probatorio aportado se observa las liquidaciones de fecha 31 de octubre de
2019, estamos hablando 16 dias después de la carta de retiro las parte se pusieron
de acuerdo, comoquiera que si existe prueba que el demandante haya acudido
a la empresa para el pago de sus prestaciones, toda vez que como se reitera
con fecha 31 de octubre del 2019 el senor Carlos Mario Rivera y la empresa se
pusieron de acuerdo al monto y al pago de las prestaciones, luego entonces
significa que si el senor Carlos Mario no hubiese ido a la empresa podriamos darle
la razén al despacho de que se encontraba una falta de interés por parte del
demandante en llegar a un acuerdo con la entfidad demandada, pero en el

caso presente eso no sucedio porque el si acudio y se pusieron de acuerdo.”

Resend que lo que existio fue una mora en le pago de las prestaciones, por

cuanto las partes se pusieron de acuerdo frente a este aspecto.

Considerd que la entidad demandada se valid de su posicidon dominante
para cancelar las acreencias; y prolongar en el tiempo al frabajador, esbozd
luego que la situacion financiera de la empresa, no es dbice para desconocer
el pago de lo adeudado, habida cuenta que su ingreso ala entidad, o el motivo

para trabajar, no dependia de los estados financieros.

La accionada ha demostrado desconocer |las obligaciones, al punto que
contestd la demanda y pididé que se negaran las prestaciones, Io que muestra
una mala fe. Precisé que estd probado que el demandante tuvo la intenciéon de
acordar con la entidad y lo que no sucedid fue el pago, por lo que opera la
sancion moratoria y como hubo un despido injusto también se configura esa

mala fe.

2. Por su parte, el vocero judicial de la accionada también formuld la
alzada y manifestd su descontento al expresar que en esta oportunidad no se

avizora un despido injusto, por cuanto “fueron reiterados los llamados de
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atencion que se le hicieron al demandante, y adicional en la resolucion de
despido estd debidamente motivado los motivos por los cuales se le estaba
despidiendo y adicional a eso en la demanda se anexa copia de alrededor de

8 pagos de salarios que se le hicieron firmados por la gerente y el tesorero.”
VI. CONSIDERACIONES

1. Es competente esta Sala para conocer el recurso de apelacion
impetrado porlos extremos litigiosos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 literall

B, numeral 1° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2. Conforme al art. 66A de |la misma obra, la competencia de esta
corporacion se limita a los puntos que fueron objeto de apelacidon por los

conftendientes, en aplicacion del principio de consonancia.

3. Es menester precisar que no existe discusibn en cuanto a la
existencia de dos contratos a término fijo con los extremos temporales
senalados en la demanda, y que el demandante prestd sus servicios como

gerente de la empresa accionada.

4. Inicialmente partiendo de los argumentos facticos v juridicos esbozados
por el extremo accionante en la alzada, corresponde a esta instancia determinar
si acertd o errd el a quo, al no imponer a la entidad demanda la indemnizacion

moratoria contemplada en el articulo 65 del CST.
4.1. Sobre esta institucion juridica, dicha disposicion senala:

“Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al
frabajadorlos salarios y prestaciones debidas, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma
igual al Jltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si

el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro (24) meses
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contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria o
si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento
judicial, el empleador debera pagar al trabajador intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la
iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se

verifique”.

42. A su vez, debe indicarse que la misma no opera de forma
automdtica, en tanto que sus origenes devienen del incumplimiento del
empleador de ciertas obligaciones, por lo que goza de una naturaleza
sancionatoria, y en consecuencia su imposicion estd condicionada al
examen, andlisis o apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la buena

o mala fe que guiaron la conducta del empleador.
4.3. Sobre esta materia la Sala de Casaciéon Laboral ha puntualizado:

“Ahora bien, aun cuando se admitiera la inoperancia del criterio
jurisprudencial, la sancion moratoria solo puede descartarse mediante un
examen acucioso del material probatorio y la demostracion de la buena
fe patronal. Por tanto, si de las circunstancias facticas se colige que el
empleador obré con lealtad, sin dnimo de ocultacion o de atropello, debe
ser absuelto por dicho concepto, pues la existencia de una verdadera
relacion laboral no trae consigo la imposicion de la sancidn, ya que, como
se subrayd, su naturaleza sancionatoria impone al juzgador auscultar en el
elemento subjetivo a fin de determinar si el empleador tuvo razones

atendibles para obrar como lo hizo'.

4.4, Igualmente es menester acotar que es a espaldas del empleador,
en quien recae la carga de probar que obrd sin intencion fraudulenta, tal

como lo expuso nuestro maximo érgano de cierre laboral, asi:

1SL 194 de 2019
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“[...] cabe anotar que si bien es cierto en algun momento del desarrollo
de su jurisprudencia esta Sala de la Corte considerd que, de cara a la
imposicion de la sancion por mora en el empleador incumplido existia una
presuncion de mala fe, ese discernimiento no es el que en la actualidad
orienta sus decisiones, porque, pese a que mantiene su inveterado y pacifico
criterio sobre la carga del empleador para exonerarse de la sancion por mora,
de probar que su conducta omisiva en el pago de salarios y prestaciones
sociales al terminar el contrato estuvo asistida de buena fe, considera que ello
en modo alguno supone la existencia de una presuncion de mala fe, porque
de las normas que regulan la senalada sancion moratoria no es dable extraer
una presuncion concebida en tales términos, postura que, ha dicho, se

acompasa con el articulo 83 de la Carta Politica.”?

4.5. La misma Corporacion ha senalado que obrar de buena fe equivale a
“obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la
conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del
empleador frente a su trabajador, que en ningun momento ha querido atropellar
sus derechos; lo cual estd en contraposicion con el obrar de «mala fey, de quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud (Sentencia CSJ SL, 21 abr. 2009, rad. 35414, reiterada en la SL12854-2016,
24 ag. 2016, rad. 45175)”

4.6. Asi entonces, resulta necesario auscultar la conducta asumida por el
empleador en el no pago de los salarios y/o prestaciones sociales adeudadas al
asalariado, pues de resultar la actitud omisiva revestida de mala fe, es
procedente fulminar condena por dicho concepto, que no cuando el

incumplimiento obedece a razones justificables.

4.7. Bajo esos pardmetros, considera la Sala que no existen razones
atendibles que justifiquen la conducta de la demandada al haberse sustraido del

pago de las prestaciones adeudadas y no canceladas oportunamente al

2SL 199 de 2021
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extrabajador, ello sien cuenta se tiene que si bien en la carta de despido, suscrita
el 15 de octubre de 2019 por Juan Carlos Mena Mena como presidente del
Consejo de Administracion y Javier Caicedo Alaguna Secretario del Consejo de
Administracion, ambos de Cootranschocd, visible a folio 40 del expediente, le
informan al demandante que ‘“se le invita a ponerse en contactos (sic) con la
nueva administracion para definir sus acreencias y forma de pago”, aquellos
emolumentos no se pagaron de manera inmediata, pues no obra elemento de

conviccion alguno del que se desprenda dicha situacion.

4.8. Ahora, aunque la entidad accionada pretendié excusar su conducta
en que estuvo atenta a realizar los pagos de acreencias laborales adeudadas al
demandante, y formuld propuestas conciliatorias sin que aquél accediera, tal
como lo expuso el deponente Juan Carlos Mena Mena, quien hace parte del
consejo de administracion de la entidad, al refirir que “La cooperativa siempre
estuvo en la disposicion de negociar con el senor, de hecho en el documento
donde se le comunico a él la resolucion, quedd constancia de que con la
gerente se pusieran de acuerdo ... en los términos en como se iban a pagar sus
acreencias...” también relatd que la gerente le propuso una férmula de arreglo
al actor y éste dijo que no conciliaba, y en el mes de febrero a tfravés de la
revisora fiscal se le planteé al demandante negociar y éste no accedid, tales
actuaciones no justifican la tardanza en el cumplimiento de las obligaciones de
la entidad, pues es claro que las prestaciones sociales son un derecho que le

asiste al trabajador y por lo mismo, no son conciliables.

4.9. Por otra parte, cuando el empleador tiene la firme conviccidon que el
vinculo es distinto al laboral, dependiendo del caso, podria eventualmente
absolverse por sancidn moratoria, situaciéon que aqui no es la que acontece ya
gue como se advierte de los medios de conviccidon acopiados, la empresa era
plenamente consiente de que el senor Carlos Mario Rivera Ayala se ligd a fravés
una relacion de estirpe laboral mediante un contrato a término fijo y que
prestaba sus servicios como gerente de la compania, vinculacion que no fue
auténoma e independiente, de modo que no se evidencia que haya actuado
la accionada de buena fe y por ello debe hacerse acreedor a la sancidn

respectiva.
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4.10. De ofro lado, ciertamente si la cooperativa de transportes -
Cootfranschocd- se encontraba atravesando por una situacidn econdmica
precaria, es un asunto que no puede afectar al trabajador y no exonera a la
enfidad de la sancion moratoria, por ende, se accederd a la indemnizacion por
falta de pago contemplada en el arficulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabagjo,

por lo que se impone adicionar la sentencia de primera instancia en ese sentido.

4.11. A efecto de fulminar por dicho concepto se debe tener en cuenta
que, en el mes de marzo de 2020, el representante legal de la entidad, efectud
solicifud de pago por consignacion, misma que correspondid al Juzgado
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Quibdo, siendo inadmitida por auto
interlocutorio No. 168 del 5 de marzo del mismo ano, asunto que se vio abocado
a la suspension de términos conforme a las directrices frazadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, para finalmente autorizarse la consignacion al
solicitfante mediante proveido calendado el 11 de agosto siguientes, transaccion
gue se efectuo el 28 del mismo mes y ano, por valor de $4.409.307 a favor de
Carlos Mario Rivera Ayala, segun da cuenta el comprobante del Banco Agrario

de esta ciudad con cédigo de operacion 2460772594,

4.12. De manera que la emergencia sanitaria, motivd la paralizacion de
actuaciones procesales por disposicidon especial segun el Acuerdo PCSJA20-
11517 del 15 de marzo de 2020 y siguientes, por ende, no podria tomarse el
periodo subsiguiente a dicha calenda, y hasta el 28 de agosto cuando
efectivamente se consignaron las acreencias del trabajador, ya que se presentd
una situacidon de fuerza mayor que impedia al empleador realizar la mentada
transaccién, por cuanto el Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta
ciudad, tan solo emitid pronunciamiento al respecto hasta agosto siguiente, bajo ese
argumento como no fue voluntad de la entidad empleadora la prolongacion en
la referida operacion bancaria, la época posterior a marzo de 2020 no se tomard

en cuenta para el efecto liquidatorio.
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4.13. Conforme esa circunstancia, para liquidar la indemnizacion por falta
de pago se tomard desde el 16 de octubre de 2019 dia siguiente a la fecha de
terminaciéon del contfrato, hasta el mes de marzo de 2020, cuando la demandada

pretendié consignar los valores adeudados al extrabajador.

4.14. En tal virtud habrd de condenarse a la Cooperativa de Transporte del
Choc¢ -Cootfranschoco- por indemnizacion por falta de pago a favor de Carlos

Mario Rivera Ayala a la suma de $2.000.000 de pesos.

5. Por ofra parte, pasando a la apelaciéon incoada por el extremo pasivo,
en punto al despido injusto, al descender al segundo contrato individual de
trabajo a término fijo inferior a un ano con numero 22095682, suscrito entre los
contendientes, el plazo fijado se aprecia que fue de iniciacion de labores el 1°
de enero de 2019 con vencimiento el 31 de diciembre de la misma anualidad,
asimismo estd probado que mediante escrito del 15 de octubre de 2019 la
accionada le comunicd al actor que a través de resolucion 001 de la fecha,
emitida por el Consejo de Administracion de la empresa ha sido removido del
cargo que venia ocupando como gerente, sin emitir ninguno otro

pronunciamiento en ese sentido.

5.1. En el anterior contexto, se evidencia que al momento de la extincion,
no se le puso de presente al tfrabajador la causa o el motivo de terminaciéon del
contrato en el acto de la desvinculacién, por tanto, como no hubo enteramiento
del hecho justificante a la parte afectada, la finalizacion de la relaciéon laboral

resulta abiertamente ilegal.

5.2. Si bien se readlizaron llamados de atencion al tfrabajador, tal como se
advierte de las pruebas documentales acopiadas, lo cierto es que, en la carta
de despido presentada por la enfidad, no se adujo ningun motivo para prescindir

de los servicios del trabajador.

5.3. Ahora, para que esta modalidad de despido produzca efectos
juridicos es necesario que obedezca a uno de los motivos consignados en el

articulo 62 del C.S.T. y sea comunicado de manera clara, precisa y por escrito al
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empleador dentro de la debida oportunidad, a fin de que no haya lugar a duda
acerca de las razones que dieron origen a tal terminacion y dentro de los cuales
debe aparecer demostrado que la renuncia obedecio a justas causas o motivos

imputables al empleador.®

5.4. En este orden de ideas, no se logra constatar que efectivamente
Coofranschoco desvinculd al demandante invocando una justa causa, por lo
que es claro que hay lugar ala condena de la indemnizacion por despido injusto,
tal y como lo dejé plasmado el a quo, por ello se confirmard en este punto la

sentencia.

6. Tocante al segundo motivo de alzada aducido por el extremo opositor,
relativa al pago de los salarios, se tiene que obra documento de liquidaciéon de
contrato de frabajo de la empresa demandada fechado el 31 de octubre de
2019, suscrito entre empleador y frabajador, donde aparece en la parte de total
liguidacion, por concepto de salarios de enero a septiembre de 2019 un valor de
$18.000.000; sin embargo, no se puede pasar por alto que la accionada en la
contestacion de la demanda, refirid que al actor se le efectuaron unos pagos de
su salario y allegd comprobantes de egreso, que dan cuenta de tal situacion,
mismos que no fueron tachados de falsos ni discutidos por la parte demandante,

y para el efecto son:

e Recibo de egresos No. 0000000471 del 17 de enero de 2019, por valor
de $920.000 correspondiente a la primera quincena de enero de
2019.

e Recibo de egresos No. 0000000482 del 31 de enero de 2019, por valor
de $920.000 correspondiente a la segunda quincena de enero de
2019.

e Recibo de egresos No. 0000000496 del 15 de febrero de 2019, por
valor de $920.000 correspondiente a la primera quincena de febrero
de 2019.

5 CSJ SL1455 de 24 de abril de 2019. M.P. Jimena Isabel Godoy Fajardo.
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e Recibo de egresos No. 0000000500 del 28 de febrero de 2019, por
valor de $920.000 correspondiente a la segunda quincena de
febrero de 2019.

e Recibo de egresos No. 0000000525 del 15 de marzo de 2019, por valor
de $920.000 correspondiente a la primera quincena de marzo de
2019.

e Recibo de egresos No. 0000000556 del 13 de abril de 2019, por valor
de $920.000 correspondiente a la primera quincena de abril de 2019.

e Recibo de egresos No. 0000000568 del 30 de abril de 2019, por valor
de $920.000 correspondiente a la segunda quincena de abril de
2019.

e Recibo de egresos No. 0000000584 del 15 de mayo de 2019, por valor
de $920.000 correspondiente a la primera quincena de mayo de
2019.

e Recibo de egresos No. 0000000604 del 31 de mayo de 2019, por valor
de $920.000 correspondiente a la segunda quincena de mayo de
2019.

e Recibo de egresos No. 0000000620 del 15 de junio de 2019, por valor
de $920.000 correspondiente ala primera quincena de junio de 2019.

e Recibo de egresos No. 0000000817 del 22 de noviembre de 2019, por
valor de $920.000 correspondiente a la primera quincena de

septiembre de 2019.

6.1. En cuanto al recibo de egreso 0000000541 correspondiente a la
segunda quincena de marzo de 2019, el numero 0000000624 atfinente a la
segunda quincena de junio de 2019 y el 0000000762 que pertenece ala segunda
quincena de septiembre de 2019, que igualmente fueron aportados, no podrdn
tenerse en cuenta ya que no se acredita quien intervine en ellos, los aprueba o
los autoriza; pues no aparecen suscritos por persona alguna y en esas

condiciones no logra evidenciarse el responsable directo de la operacion.

6.2. Asi en este contfexto, observa la sala que aunque en la liquidacion
realizada por la empresa accionada al demandante de fecha 31 de octubre de

2019, se incluyeron como salarios dejados de percibir los correspondientes al
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periodo de enero a septiembre del mismo ano, la demandada dentro del curso
de este asunto, probd de manera certera que se cancelaron algunos
emolumentos por ese concepto, quedando pendiente los de la segunda
quincena de marzo, junio y septiembre de 2019, asi como las dos quincenas de

julio y agosto de la misma anualidad.

6.3. Como de los comprobantes de egreso avizora la sala que al promotor
se le cancelaban $920.000 quincenales, se ordenard a la empresa demandada
Coofranschcd cancelar al demandante la suma de $6.440.000 por salarios no
pagados, razén por la cual habrd de modificarse el numeral segundo de la

sentencia recurrida en este sentido.

7. Conforme se dejé sentado en precedencia, se impone confirmar los
numerales 1, 3 y 4 de |la providencia proferida en primera instancia el 23 de

septiembre de 2020, modificar el numeral 2 de la misma y adicionar el numeral 3.
VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Quibdo, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de |la providencia recurrida, para en
su lugar condenar a la Cooperativa de Transportes del Chocd -Cootranschoco-
a pagar al demandante Carlos Mario Rivera Ayala la suma de $6.440.000 por

salarios no pagados.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo apelado en el sentido de Condenar a la
Cooperativa de Transportes del Chocd - Cootranschocd a cancelar a Carlos
Mario Rivera Ayala a la suma de $9.000.000 de pesos por concepto de
indemnizaciéon por falta de pago, tal como se dejé sentado en la parte motiva

de esta providencia.
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TERCERO: CONFIRMAR los numerales 1°, 3 y 4° de la sentencia nUmero 57 del 23

de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Quibdo, por las razones expuestas.

CUARTO: SIN LUGAR A COSTAS en esta instancia.

QUINTO: DEVOLVER el proceso al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistradoss,

\Q

MONICA PAWRICIA RODRIGUEZ ORTEGA

6 "‘SC C\/\B\'\/&Q,‘ />

JHON ROGER LOPEZ GARTNER

\V ey '
(;E;l:;fm’ WW#N

URRUTIA

Firmado Por:

Monica Patricia Rodriguez Ortega
Magistrada
Sala Unica
Tribunal Superior De Quibdo - Choco

6 Firma escaneada Decreto 491 de 2020, articulo 11. Decreto 1287 del 24 de septiembre de 2020, articulo 2. Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11632, mediante los cuales el Consejo Superior de la Judicatura.
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